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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.39.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 roku, poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr439.XXXI1.2016 Rady Miasta Czgstochowy z dnia 1 grudnia 2016 r. w sprawie optat i ulg za
ustugi przewozowe w komunikacji miejskiej na terenie Gminy Cze¢stochowa, w cato$ci — jako sprzecznej
zart. 50a ust. 1i art. 50b ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1867 z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 1 grudnia 2016 r. Rada Miasta Czg¢stochowy podj¢ta uchwate Nr 439.XXXI11.2016 w sprawie
optat i ulg za ustugi przewozowe w komunikacji miejskiej na terenie Gminy Czestochowa. Uchwala ta zostala
przekazana zgodnie z wiasciwoscia do Wojewody Slaskiego przez Regionalng Izbe Obrachunkowa
w Katowicach i otrzymano jg w dniu 28 grudnia 2016 r.

Zgodnie z trescig § 1 ust.1 przedmiotowej uchwaty, Rada Miasta Czegstochowa ustalita wysoko$¢ optat za
ustugi przewozowe w komunikacji miejskiej, ktore zostaly okreslone w Zalaczniku Nr 1 do uchwaty. Rada
Miasta na mocy § 1 ust. 2 tej uchwaty ustalita réwniez ulgi w optatach za ushugi przewozowe, zgodnie
z zalacznikiem Nr 2 do uchwaty. Przepisem § 4 uchwaty Rada przewidziata jej wejscie w zycie po uptywie
14 dni od dnia ogtoszenia jej w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, z moca obowiazujaca od dnia
1 stycznia 2017 r.

W toku badania legalno$ci uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem
art. 50a ust. 1 i art. 50b ustawy.

Zgodnie z powotanym przez Rade Miasta w podstawie prawnej uchwaty przepisem art. 50a ust. 1 ustawy
,rada gminy moze ustala¢ ceny za ustugi przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie
zadania o charakterze uzytecznos$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich (...)”. Przywotany
przepis wskazuje zatem na mozliwos¢, a nie obowigzek ustalenia przez rade gminy cen za ustugi przewozowe
w publicznym transporcie zbiorowym w gminnych przewozach pasazerskich. Przez gminne przewozy
pasazerskie — zgodnie z definicja zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy — nalezy rozumie¢ przew6z o0sob
w ramach publicznego transportu zbiorowego wykonywany w granicach administracyjnych jednej gminy lub
gmin sgsiadujacych, ktore zawarly stosowne porozumienie lub ktore utworzylty zwigzek miedzygminny; inne
niz przewozy powiatowe, powiatowo-gminne, metropolitalne, wojewodzkie 1 miedzywojewddzkie.

Z kolei — stosownie do unormowania zawartego w art. 50b ustawy — ceny, o0 ktérych mowa w art. 50a, maja
charakter cen maksymalnych. A zatem reguly kompetencyjne wynikajgce z przepisu art. 50a ust. 1 ustawy
odnosza si¢ wylacznie do mozliwos$ci ustalania przez organ stanowigcy gminy cen maksymalnych za ustugi
przewozowe w publicznym transporcie zbiorowym, w zakresie zadan o charakterze uzytecznosci publicznej
w gminnych przewozach pasazerskich.
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Powolany przepis stanowi podstawe do wydania aktu prawa miejscowego. Okreslone w uchwale podjetej na
jego podstawie ceny maksymalne majg bowiem charakter prawnie wigzacy wszystkie podmioty, ktore zajmuja
si¢ na terenie danej gminy $wiadczeniem uslug, o ktérych mowa w powotanym przepisie. Chodzi zatem
0 ustugi przewozowe wykonywane w publicznym transporcie zbiorowym w zakresie zadania o charakterze
uzytecznos$ci publicznej w gminnych przewozach pasazerskich. Z kolei legalna definicja pojecia ,,przewoz
0 charakterze uzytecznosci publicznej” zostala zawarta w art. 4 ust. 1 pkt 12 ustawy, zgodnie z ktorym
wyrazenie to oznacza powszechnie dostgpng ustuge w zakresie publicznego transportu zbiorowego
wykonywang przez operatora publicznego transportu zbiorowego w celu biezacego i nieprzerwanego
zaspokajania potrzeb przewozowych spotecznos$ci na danym obszarze.

Analizujgc postanowienia zawarte w § 1 uchwaly oraz w Zataczniku Nr 1 do uchwaty, stwierdzi¢ nalezy,
iz nie wypelniaja one w sposob prawidtowy normy kompetencyjnej wynikajacej z tresci art. 50a ust. 1 i art. 50b
ustawy. Postanowienia Zatacznika Nr 1 do przedmiotowej uchwaty nie ograniczaja si¢ wytacznie do wskazania
maksymalnego, nieprzekraczalnego poziomu cen, lecz Rada ustalita w pkt 1. tego Zatacznika dwie strefy optat
za przejazdy, aw pkt Il. ustalono rodzaje i konkretne ceny biletow, tj.: elektronicznych normalnych (tabela
optat nr 1), elektronicznych imiennych ulgowych (tabela optat nr 2), elektronicznych okresowych (tabela optat
nr 3), papierowych jednorazowych (tabela optat nr 4), a takze w pkt II1. ustalono takze inne opfaty, tj. oplate za
przewoz roweru za zgoda kierujacego pojazdem na liniach miejskich i podmiejskich. Wskazano réwniez,
ze przewoz bagazu, wozkow oraz zwierzat nie podlega optacie.

Organ nadzoru podkres$la, ze przepis art. 50a ustawy jest instrumentem regulowania nieprzekraczalnego
poziomu cen obowigzujacych wszystkie podmioty wykonujgce przewozy w publicznym transporcie zbiorowym
w zakresie zadania o0 charakterze uzytecznosci publiczne;j.

W ocenie organu nadzoru przepis art. 50a ust. 1 ustawy nie stanowi rowniez podstawy do okre$lenia
uprawnien do bezptatnych iulgowych przejazdéw srodkami komunikacji miejskiej — Zatgcznik Nr 2 do
uchwaly. Zgodnie z przepisem art. 15 ust. 1 pkt 10 ustawy, organizowanie publicznego transportu zbiorowego,
polega w szczegdlnosci na ustalaniu optat za przewo6z oraz innych optat, o ktérych mowa w ustawie z dnia
15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz.U. z2015r. poz. 915 z pézn. zm.), za ustuge
$wiadczong przez operatora w zakresie publicznego transportu zbiorowego.

Na mocy art. 46 ust. 1 pkt 6 lit. b ustawy o publicznym transporcie zbiorowym cennik optat w przewozach
0 charakterze uzytecznosci publicznej powinien zawiera¢ ceny biletoéw ulgowych, wynikajace z uprawnien
pasazeréow do ulgowych przejazdow, ustanowionych na obszarze wlasciwosci danego organizatora.
Uprawnienia do ulgowych przejazdow dla pasazerow, ktore nie wynikaja z przepisow powszechnie
obowigzujacych, moga by¢  ustanawiane przez  operatora  w uzgodnieniu  z organizatorem
(art. 46 ust. L pkt 6 11 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym). Zgodnie natomiast zart. 7
ust. 1 pkt 1 ustawy organizatorem publicznego transportu zbiorowego, wiasciwym ze wzgledu na obszar
dziatania lub zasi¢g przewozow, na linii komunikacyjnej albo sieci komunikacyjnej, w gminnych przewozach
pasazerskich jest gmina. Na mocy ust. 4 wskazanego wyzej przepisu, zadania organizatora publicznego
transportu zbiorowego w gminie wykonuje waojt, burmistrz albo prezydent miasta. Zatem uzgadnianie
uprawnien do ulgowych przejazddéw w przewozach o charakterze uzyteczno$ci publicznej, nalezy do
kompetencji organu wykonawczego, ktory wykonuje zadanie organizowania publicznego transportu
zbiorowego.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznac¢, ze postanowienia Zatgcznika Nr 2 do uchwaty, w ktérych zostaly
okreslone uprawnienia do bezptatnych iulgowych przejazdéw S$rodkami komunikacji miejskiej na terenie
Gminy wykraczaja poza kompetencje wynikajace z przywotanego w podstawie prawnej przepisu art. 50a
ust. 1 ustawy. Co wigcej, Rada Miasta Czestochowy wprowadzajac powyzsza regulacje do przedmiotowej
uchwaly, wkroczyla w nienaruszalne, przyznane ustawa, kompetencje organu wykonawczego, w tym
przypadku Prezydenta Miasta. W przypadku, gdy przepis ustawy przyznaje kompetencj¢ do dziatania organowi
wykonawczemu gminy, podjecie przez rade gminy w tej sprawie uchwaty jest dziataniem z naruszeniem prawa
(wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 1999 r., Il SA/Wr 364/98, OSS 1999/3/84).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr 439.XXXI1.2016 Rady Miasta Czgstochowy z dnia
1 grudnia 2016 r. w sprawie optat iulg za ustugi przewozowe w komunikacji miejskiej na terenie Gminy
Czestochowa razgco narusza przepis art. 50a ust. 1 i art. 50b ustawy. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za
istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescia przepisow art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi
przestanke¢ do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w calosci.
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Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
- Rada Miasta Czestochowy
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