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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NP11.4131.1.42.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX1/164/2016 Rady Gminy Bestwina z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia statutu
Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bestwinie - w czesci, okreslonej w:

1) § 3ust.2zd. 2 zatgcznika do uchwaly, w zakresie zwrotu: ,,W szczegolnosci” - jako sprzecznej
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze
zm.) w zwiagzku zart. 11 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 1870 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

2) § 3 ust. 2 pkt f zalacznika do uchwaty - jako sprzecznej z art. 11 ust. 2 ustawy oraz z art. 25 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 2004 r. 0 pomocy spoteczne;j (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.),

3) § 4 ust. 4 zatgcznika do uchwaly - jako sprzecznej z art. 110 ust. 7 ustawy 0 pomocy spotecznej oraz
art. 20 ust. 3 ustawy zdnia 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 1518 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 19 grudnia 2016 r. Rada Gminy Bestwina podj¢ta uchwate Nr XXI/164/2016 w sprawie
zatwierdzenia statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Bestwinie. Wskazany Statut stanowi zatacznik
do uchwaty. W podstawie prawnej ww. uchwaty powotano przepisy art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 1 i ust. 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 2 ust. 2 i art. 110 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej oraz art. 11 ust. 2 ustawy.

Wskazana uchwata zostat doreczona organowi nadzoru w dniu 28 grudnia 2016 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwala w czesci jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 11 ust. 2 ustawy, jednostka budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajacego
W szczegolnoscei jej nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalno$ci. Statut jest zatem podstawa dzialania gminnej
jednostki budzetowej, jaka jest osrodek pomocy spotecznej i winien on zawiera¢ wszystkie elementy
wymienione w tym przepisie. Ustawodawca wskazal bowiem niezbedne minimum, ktoére bezwzglednie musi
sie znalezé w statucie jednostki budzetowej, 0czym $wiadczy uzyte wtym przepisie sformutowanie
»W szczegolnosci.” Oznacza to, ze mozliwe jest okreslenie w statucie innych, nie wymienionych w tym
przepisie zagadnien, jednak nalezy pamigtac, aby zawsze statut swym zakresem przedmiotowym w cato$ci
odpowiadat tresci art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych
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Natomiast, zgodnie z trescig art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Natomiast, wsrod szczegdtowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasnos¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Tymczasem, § 3 ust.2zd. 2zatgcznika do uchwaly w zakresie zwrotu ,,W szczegolnosci”®, zostat
sformutowany w sposéb sprzeczny zpowolanymi wyzej przepisami. Wskazany przepis stanowi,
iz ”Podstawowym zadaniem GOPS jest realizacja zadan wtasnych i zleconych z zakresu pomocy spotecznej
oraz zzakresu swiadczen rodzinnych. W szczegdlnosci do zadan GOPS nalezy: (...).” W ocenie organu
nadzoru, wskazana regulacja statutowa jest niejasna i nieprecyzyjna. Nalezy bra¢ pod uwagg, iz ustawodawca
wymaga od prawodawcy miejscowego okreslenia w Statucie, w sposob wyczerpujacy, przedmiotu dziatania
jednostki budzetowej. Uzycie zwrotu ,,w szczegélno$ci” powoduje, ze katalog zadan o$rodka pomocy
spotecznej ma charakter otwarty co oznacza, ze mozliwe jest realizowanie przez jednostkg, innych zadan,
nieprzewidzianych w uchwale. Taka regulacja uchwaty powoduje, Ze inny organ (podmiot) niz rada gminy,
w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mogl doprecyzowal, nieprzewidziane przez niniejsza uchwate
zadania jednostki budzetowej. Tymczasem, ustawodawca wart. 11 ust. 2 ww. ustawy wprost zastrzegt,
iz o przedmiocie dziatalno$ci gminnej jednostki budzetowej decyduje organ stanowigcy gminy w drodze
nadanego przez siebie statutu tej jednostki. Dopuszczenie zatem mozliwosci powierzenia takiej jednostce do
realizacji innych zadan, nie wymienionych w statucie, i w innym trybie niz zmiana statutu tej jednostki, musi
zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace obowigzujacy porzadek prawny.

Ponadto uchwata, zdaniem organu nadzoru zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

W ocenie organu nadzoru, tres¢ § 3 ust.2pkt f zalacznika do ww. uchwaly jest sprzeczna
zart. 11 ust. 2 ustawy oraz art. 25 ust. 1 ustawy 0 pomocy spolecznej. Nalezy stwierdzi¢, iz jednostka
budzetowa, jaka jest Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej, moze jedynie wykonywac zadania okre$lone w jego
statucie. Natomiast, zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem zatgcznika do ww. uchwaty ”Podstawowym
zadaniem GOPS jest realizacja zadan wlasnych izleconych z zakresu pomocy spolecznej oraz z zakresu
swiadczen rodzinnych. W szczegolnosci do zadan GOPS nalezy: wykonywanie innych zadan zleconych przez
organ samorzqdu gminnego, Wydzial Polityki Spolecznej Slgskiego Urzedu Wojewédzkiego w Katowicach.”
W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada upowaznienia do uregulowania w statucie o$rodka pomocy
spotecznej mozliwosci wykonywania innych zadan zleconych przez organ samorzadu gminnego. Dopuszczenie
zatem mozliwos$ci powierzenia takiej jednostce do wykonania innych zleconych zadan spoza zakresu pomocy
spotecznej i$wiadczen rodzinnych, nie ujetych w statucie tej jednostki, musi zostaé uznane za dzialanie
naruszajace obowigzujacy porzadek prawny.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, kwestia zlecania do realizacji zadan z zakresu pomocy spotecznej
zostata juz uregulowana w art. 25 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, zgodnie z ktérym, organy administracji
rzadowej isamorzadowej, zwane dalej "organami", moga zleca¢ realizacje zadania z zakresu pomocy
spotecznej, udzielajgc dotacji na finansowanie lub dofinansowanie realizacji zleconego zadania organizacjom
pozarzadowym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o0 dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie oraz podmiotom wymienionym wart. 3 ust. 3 tej ustawy, prowadzacym
dziatalno$¢ w zakresie pomocy spolecznej, zwanych dalej "podmiotami uprawnionymi'.

Nadto, nalezy réwniez zasygnalizowaé, iz przepisy powszechnie obowigzujacego prawa nie przewidujg, aby
Wydziat Polityki Spotecznej Urzedu Wojewodzkiego posiadat kompetencje do zlecania zadan osrodkowi
pomocy spoteczne;j.

Dodatkowo, w ocenie organu nadzoru, § 4 ust. 4 zalgcznika do ww. uchwaty narusza obowigzujace przepisy
prawa, poprzez modyfikacj¢ przepisu art. 110 ust. 7 ustawy 0 pomocy spolecznej oraz art. 20 ust. 3 ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych. Zgodnie z powotanym przepisem ustawy o pomocy spotecznej, wojt (burmistrz,
prezydent miasta) udziela kierownikowi osrodka pomocy spotecznej upowaznienia do wydawania decyzji
administracyjnych w indywidualnych sprawach z zakresu pomocy spotecznej nalezacych do wiasciwosci
gminy. Natomiast, jak wynika z tresci art. 20 ust. 3 ustawy 0 $wiadczeniach rodzinnych, organ wtasciwy moze
upowazni¢, w formie pisemnej, swojego zastepcg, pracownika urzedu albo kierownika os$rodka pomocy
spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy, a takze inng osob¢ na wniosek kierownika osrodka
pomocy spotecznej lub innej jednostki organizacyjnej gminy do prowadzenia postgpowania w Sprawach,
0 ktorych mowa wust. 2, atakze do wydawania wtych sprawach decyzji. Jednakze, w tresci
§ 4 ust. 4 zatagcznika do ww. uchwaly wskazano, iz ,,Kierownik GOPS wydaje decyzje administracyjne
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W zakresie wykonywania zadan zleconych i wlasnych na podstawie upowaznienia wydawanego przez Wojta
Gminy.” Organ nadzoru podkresla, iz powtarzanie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja i uzupelnienie
przez przepisy uchwaty jest niedopuszczalne i dezinformujace. Moze to prowadzi¢ bowiem do odmiennej czy
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji przepisow. Trzeba liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktoérej go zamieszczono, co moze
prowadzi¢ do catkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy. Zjawisko powtarzania i modyfikacji
w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.
Modyfikacje przepisow ustawowych stanowig istotne naruszenie prawa (zob. wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego zdnia 16 czerwca 1992r., sygn. akt II SA 99/92; wyrok Naczelnego Sgdu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98; wyrok
Naczelnego Sqdu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., 1 SA/LU
882/02; wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z dnia 26 lutego 2010r., sygn. akt 1l OSK 1966/09,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci Iub w czgséci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XX1/164/2016 Rady Gminy Bestwina z dnia
19 grudnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia statutu Gminnego Osrodka Pomocy Spolecznej w Bestwinie,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujgcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewazno$ci we
wskazanych czgs$ciach uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Bestwina,
2) ala.
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