DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 19 pazdziernika 2017 r.  Ewekronicznie podpisany przez

KRZYSZTOF NOWAK; Slaski Urzad Wojew6dzki
Data: 2017-10-19 14:54:30

Poz. 5551

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.90.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXI1/238/17 Rady Gminy Buczkowice z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Sotectwa Buczkowice.

Uzasadnienie

W dniu 30 sierpnia 2017 r. Rada Gminy Buczkowice podj¢ta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego Sotectwa Buczkowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) Wojt Gminy Buczkowice przekazat organowi nadzoru uchwalg z dnia
30 sierpnia 2017 r. Nr XXXI1/238/17 wraz z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny
zgodnosci z prawem — uchwata wptyneta do tutejszego organu w dniu 7 wrzesnia 2017 r.

W dniu 2 pazdziernika 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, Ze =zostala ona podjeta znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujgcym zakresie:

1. Uchwalajac miejscowy planu zagospodarowania przestrzennego Solectwa Buczkowice Rada Gminy
Buczkowice razaco naruszyta art. 20 ust. 1 upzp. Stosownie do art. 15 ust. 1 wskazanej ustawy wojt sporzadza
projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy. Nastgpnie rada gminy uchwala ten plan, stwierdzajgc, Ze nie narusza on ustalen
studium.

Uchwatg Nr 11I/19/15 z dnia 28 stycznia 2015 r. Rada Gminy Buczkowice przyjeta studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego. Przedmiotowe studium, dla obszaru obj¢tego badang uchwata
przewiduje m.in. przebieg planowanej drogi obwodowej w ciggu drogi wojewddzkiej nr 942, ktory zostat
wskazany na rysunku studium liniami przerywanymi i oznaczony symbolem (kdg). Pod wskazanym
przebiegiem planowanej drogi obwodowej, rada gminy wyznaczyta w studium obszary produkcji rolniczej
oznaczone symbolem R, dla ktérych w pkt. 3.1 Cze$ci II studium: Kierunki, ustalono: grunty rolne bez
zabudowy oraz uprawy plantacyjne drzew i roslin.

Po analizie rysunku planu stanowigcym zalacznik nr 1 do uchwaly zdnia 30 sierpnia 2017r.
Nr XXXI1/238/17, organ nadzoru stwierdzit, ze na omdéwionych terenach R, na ktérych w studium wskazano
planowany przedbieg drogi obwodowej, Rada Gminy Buczkowice ustalita jako przeznaczenie: tereny
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zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej niskiej intensywno$ci oznaczone symbolem 26-30ME i 38ME oraz
tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oznaczone symbolem 30, 34 i 36MN. Powyzsze razaco
narusza zatem ustalenia studium, w ktorym na wskazanych terenach po pierwsze przewidziano przebieg
planowanej drogi obwodowej, po drugie jako kierunek zagospodarowania (do czasu realizacji drogi) wskazano
tereny rolne wylaczone z zabudowy. Co prawda, w studium w Cze¢sci II: Kierunki, w pkt 6.1.1., ustalono
ze na rysunku studium wskazano orientacyjnie jeden z wariantéw przebiegu tej drogi, nie zmienia to jednak
faktu, ze dokonujgc takiego ustalenia w studium, rada gminy dokonata swoistego samoograniczenia, bowiem
wyposazona w kompetencje zarowno do uchwalania studium, jak i miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — przy podejmowaniu uchwaly wsprawie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, zdecydowala, ze nie przeznacza tych terenéow pod zabudowe. Jezeli wigc
organy gminy uznaja za niezbgdne zagospodarowanie terenu w sposoéb odmienny od postanowiefn studium,
zmiana planu w tym zakresie moze nastgpi¢ jedynie po uprzedniej zmianie studium. Przyjecie w planie ustalen
stojacych w sprzecznosci z trescig studium stanowi naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego skutkujace niewaznoscig tego aktu.

Co prawda gmina wskazata na rysunku planu, w warstwie informacyjnej orientacyjny przebieg zachodniego
odcinka drogi obwodowej, powyzsze nie czyni jednak zado$¢ ustaleniom studium, a przede wszystkim
przepisom art. 15 ust. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1iart. 14 ust. 1 upzp. Wymienione normy prawne wyraznie
wskazuja, ze celem nadrzgdnym miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest ustalenie
przeznaczenia terenu, a tereny o0 roznym przeznaczeniu i réznych zasadach zagospodarowania powinny zostaé
ustalone liniami rozgraniczajacymi.

W omawianej sytuacji, nie wiadomo natomiast w jaki sposob nalezy zagospodarowaé, tereny MN i ME, na
ktorych dodatkowo wskazano — poza przeznaczeniem terenu — orientacyjny przebieg zachodniego odcinka
drogi obwodowej, niejest to bowiem wigzace ustalenie planu, gdyz zostalo wskazane w warstwie
informacyjnej, nie wiadomo tez jaki byt cel uchwatodawcy w podaniu takiej informacji. Z planu nie wynika
bowiem, ze w granicach orientacyjnego przebiegu zachodniego odcinka drogi obwodowej obowigzuja
jakiekolwiek ograniczenia w zabudowie, jednocze$nie irracjonalne wydaje si¢ dopuszczenie zabudowy
w korytarzu, w ktérym planowana jest realizacja inwestycji drogowej. Dopuszczenie zabudowy w terenach
MN i ME lezacych w granicach orientacyjnego przebiegu zachodniego odcinka drogi obwodowej jest
niedopuszczalne takze zracji ustalen studium, ktéore w tym korytarzu drogowym wskazato jako mozliwy
kierunek zagospodarowania tereny rolne bez mozliwosci ich zabudowy, zabezpieczajac tym samym tereny pod
realizacje wskazanej drogi obwodowej. Uchwalajac uchwate Nr XXXII/238/17 Rada Gminy Buczkowice
nie zastosowata si¢ do tych wytycznych, naruszajgc tym samym przepisy art. 15 ust. 1 oraz 20 ust. 1 upzp.

2. Organ nadzoru zobowigzany byt stwierdzi¢ rowniez naruszenie przepisow art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz
§ 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzadzeniem). We wskazanych przepisach natozono na gming obowigzek ustalenia w planie miejscowym
zasad ksztattowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenéw, w tym:

‘maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy jako wskaznika powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,

‘minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej,

‘maksymalnej wysokosci zabudowy,

‘minimalnej liczby miejsc do parkowania, wtym miejsc przeznaczonych na parkowanie pojazdow
zaopatrzonych w karte parkingowa (i sposobu ich realizacji),

‘linii zabudowy i gabarytow obiektow oraz wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni
dzialki lub terenu.

Rada Gminy Buczkowice w § 9 ustalita zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu, w tym intensywno$¢ zabudowy, powierzchni¢ zabudowy, minimalny udzial powierzchni biologicznie
czynnej, maksymalng wysokos¢ zabudowy. Jednakze w § 9 ust. 2 uchwaly ustalono powierzchni¢ zabudowy,
odnoszgc ja do poszczegolnych rodzajow zabudowy, i tak:

- ,,dla zabudowy mieszkaniowej: 20%, a w terenach zabudowy niskiej intensywno$ci ME”: 15% - powierzchni
dziatki budowlane;j”,
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- ,,dla zabudowy ustugowo-mieszkaniowej, mieszkaniowo-ustugowej, zamieszkania zbiorowego: 30%,
a w terenach zabudowy niskiej intensywnosci ,,ME”: 20% - powierzchni dziatki budowlanej”,

- ,,dla zabudowy ustugowej, w tym kultu religijnego: 40%, a w terenach zabudowy niskiej intensywnosci ,,ME”:
25% — powierzchni dziatki budowlane;”,

- ,,dla zabudowy sportowo — rekreacyjnej, sportowej: 50% powierzchni dziatki budowlanej”,
- ,,dla produkcji rolniczej, gospodarczej, garazowej: 60% powierzchni dziatki budowlanej”,

- ,dla zabudowy produkcyjnej, magazynowej, sktadowej, infrastruktury technicznej, baz transportu: 70%
powierzchni dziatki budowlanej”,

- ,,dla cmentarzy: dowolna”,

- ,dla innej zabudowy wiclofunkcyjnej stosuje si¢ najnizszy wskaznik sposrod ustalonych w pktl-— 6,
odpowiednio dla funkcji projektowanych na dzialce budowlane;j”.

Podobny podzial przyjeto przy ustalaniu wskaznika powierzchni biologicznie czynnej — § 9 ust. 4 uchwaly.

Tym samym, ustalajagc wymienione wskazniki rada gminy odniosta je do typéw zabudowy dopuszczonych
w ramach poszczegdlnych terendéw, nie natomiast do tych terenéw, CO Stoi W sprzecznosci z przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.

Przyktadowo, w ramach terenéw oznaczonych symbolem MN jako przeznaczenie podstawowe ustalono
zabudowe¢ mieszkaniowg jednorodzinng. Jako przeznaczenie dopuszczalne uchwalodawca wprowadzit ustugi
komercyjne lub publiczne oraz obiekty zamieszkania zbiorowego. W terenach oznaczonych symbolem
ME jako przeznaczenie ustalono zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng niskiej intensywnosci, dopuszczajac
jednoczesnie ustugi komercyjne lub publiczne, a takze zabudowe produkcji rolniczej. W terenach oznaczonych
symbolem UO, dopuszczono natomiast realizacj¢ jako przeznaczenia podstawowego zabudowy ustug o$wiaty
i wychowania, jako dopuszczenie wskazano obiekty mieszkalne jednorodzinne i zamieszkania zbiorowego,
obiekty gospodarcze i garazowe.

W § 4 pkt5uchwaly, zdefiniowano pojecie przeznaczenia podstawowego jako: ,.funkcje obiektow lub
zagospodarowania terenu, ktora powinna przewazaé¢ w terenie 0znaczonym w planie miejscowym, ktorqg mozna
realizowac¢ samodzielnie lub {gcznie 7 przeznaczenie uzupetniajgcym”. W § 4 pkt 6 ustalono natomiast, ze
przeznaczenie uzupelniajace to funkcja: ,,0biektow lub zagospodarowania terenu inna, niz przeznaczenie
podstawowe, ktorq mozna realizowaé {gcznie z przeznaczeniem podstawowym w celu jego uzupetninia, lub
samodzielnie w sgsiedztwie podstawowego™.

Przy tak definiowanym przeznaczeniu podstawowym i uzupetniajgcym, nalezy przyjaé, ze wszystkie
wyszczegblnione w ramach terenow MN, ME UO przeznaczenia moga by¢ realizowane jednoczes$nie na jednej
dziatce budowlanej. Rada gminy nie wykluczyta bowiem zadnymi zapisami uchwaly, mozliwosci sytuowania
réznych przeznaczen — rodzajow zabudowy, w ramach jednej inwestycji realizowanej na dzialce budowlane;.
W takim wypadku, moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej na dzialce budowlanej moze by¢ jednoczesSnie
zlokalizowana np. zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna i zabudowa ustugowa lub zamieszkania zbiorowego,
dla ktorych to rodzajow zabudowy, rada gminy, w § 9 ust. 2iust. 4 uchwaly ustalita rézne wskazniki
zagospodarowania terenu. W takiej sytuacji nie wiadomo, ktory ze wskaznikéw nalezy przyjaé za wiasciwy,
czy ten ktory odpowiada zabudowie dominujacej czy tez wskazniki te nalezy obliczy¢ na zasadzie proporcji dla
kazdego obiektu o odmiennej funkcji. Zastrzezenia organu nadzoru budzi takze ustalenie wskaznika
powierzchni zabudowy oraz udziatu powierzchni biologicznie czynnej odrebnie dla zabudowy mieszkaniowe;,
zabudowy ustugowej oraz zabudowy mieszkaniowo — ustugowej i ustugowo — mieszkaniowej. Nie wiadomo
bowiem, ktore z wskaznikow nalezy stosowac przy sytuowaniu na jednej dzialce zaréwno zabudowy
mieszkaniowej jak i zabudowy ustugowej. Nie wiadomo takze, co uchwatodawca miat na mysli ustalajac
wskazniki dla innej zabudowy wielofunkcyjnej.

Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp w planie miejscowym okres$la si¢ przeznaczenie terenow oraz
linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zagospodarowania. Jezeli zatem
gmina w ramach jednego przeznaczenia terenu (np. MN, ME, UO) dopuszcza zaréwno rozne funkcje terenu,
np. zabudowa mieszkaniowa, zagrodowa, ustugowa, zabudowa zamieszkania zbiorowego dla kazdej funkcji
okresla odmienne wskazniki zagospodarowania terenu to powinna te tereny jako tereny o réznym sposobie
zagospodarowania wydzieli¢ liniami rozgraniczajacymi. Jezeli natomiast decyzjg planistyczng gminy funkcje te
mogg by¢ realizowane w ramach jednego przeznaczenia terendow, to ich zagospodarowanie powinno nastgpic



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 5551

na tych samych warunkach. Zréznicowanie warunkow zagospodarowania w ramach jednego przeznaczenia jest
dopuszczalne wylgcznie wtedy, gdy zostang w planie, w sposéb jednoznaczny, okreslone zasady realizacji
poszczegblnych rodzajow inwestycji.

Wymienione postanowienia uchwaly razaco naruszaja wigc przepisy art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 upzp,
z ktorych jednoznacznie wynika, ze nadrzgdnym celem planu miejscowego jest ustalenie przeznaczenia terenu
oraz zasad jego zagospodarowania i sytuowania zabudowy. Z przedmiotowej uchwaty nie wynika natomiast na
jakich zasadach tereny MN, ME czy UO moga zosta¢ zagospodarowane.

Tak redagowane normy prawne — § 9 ust. 2 oraz ust. 4 przedmiotowej uchwaty, stoja takze w sprzecznosci
z art. 15 ust. 2 pkt 1 upzp., ktory wyraznie wskazuje, ze tereny o réoznych zasadach zagospodarowania nalezy
wydzieli¢ liniami rozgraniczajacymi.

3. Jak juz zauwazono w niniejszym rozstrzygnieciu, stosownie do art. 14 ust. 1 upzp plan miejscowy jest
podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy powszechnie
obowigzujace w zakresie przeznaczenia terenow, ich zagospodarowania oraz warunkéw zabudowy,
stanowigcych bezposrednig podstawe do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowg. Ztego tez
wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegoétowe, by nie budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy
tym, ze plan miejscowy okresla przede wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 upzp, a tym samym
przesadza o ograniczeniu prawa wilasnosci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie
i zagospodarowaniu terenu, wynikajgce z ustalen planu, powinny by¢ Sciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do
mozliwos$ci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.

Badajac przedmiotowa uchwate, organ nadzoru stwierdzit, Ze nie spetnia ona tych kryteriow.

Przepisami § 9 ust. 19 pkt 1 i pkt 2 uchwaty, rada gminy ustalita nieprzekraczalne odleglo$ci obowigzujace
przy lokalizacji zabudowy, i tak:

-3 m od zewnetrznej krawedzi jezdni pozostatych drog wewngtrznych drog oraz linii stuzebnosci przejazdu
(drogowej),

-3 m od zewnetrznej krawedzi skarpy brzegowej pozostalych wod powierzchniowych, dla ktérych
nie wyznaczono paséw ochronnych w § 21 pkt 1 uchwaty,.

Po analizie rysunku planu, ktéry stanowi graficzng forme ustalen miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, organ nadzoru stwierdzil, ze nie przedstawiono na nim przebiegu wskazanych elementow
planu, to jest pozostalych drog wewnetrznych, linii stuzebnosci przejazdu oraz wod powierzchniowych
(za wyjatkiem terenow oznaczonych symbolem W), nie wrysowano takze przebiegu linii mogacych
odpowiada¢ odlegto$ciom wynikajacym z § 9 ust. 19 pkt 1 i pkt 2 uchwaty.

Tym samym, doprowadzono do sytuacji, w ktorej w planie miejscowym ograniczono mozliwos¢
lokalizowania zabudowy, poprzez konieczno$¢ uwzglednienia elementéw zagospodarowania przestrzennego,
ktore to elementy nie zostaty w planie w zaden sposob oznaczone. Przepis art. 16 ust. 1 upzp wskazuje, ze plan
miejscowy sporzadza si¢ z wykorzystaniem kopii mapy zasadniczej, wskazujac tym samym, ze ustalenia
graficzne planu sg réwnorzedne z ustaleniami tekstowymi. Potwierdza to takze tres¢ art. 20 ust. 1 upzp,
z ktérego wynika, ze cze$¢ graficzna stanowi zatgcznik do planu. Ustalenia tekstowe i graficzne nie mogg by¢
zatem ze sobg sprzeczne. W omawianej sytuacji, nie wiadomo, gdzie na terenie objetym planem mozna
realizowaé przeznaczenie przewidziane planem, a gdzie nie, nie jest bowiem jasne, gdzie na obszarze planu
obowigzuja ograniczenia wynikajace z § 9 ust. 19 pkt 1 i pkt 2 uchwaty.

Majac na wzgledzie, ze zarowno obowigzek lokalizowania zabudowy w odlegtosci 3 m od jezdni
pozostatych, nie wyznaczonych na rysunku planu, drog wewngtrznych oraz linii stuzebnos$¢ przejazdu, jak
rowniez odleglos¢ 3 m od zewnetrznej krawedzi skarpy brzegowej wod powierzchniowych, wprowadza
ograniczenie w zagospodarowaniu terenu, atym samym ograniczenie wykonywania prawa wlasnosci.
Regulacje zawarte w § 9 ust. 19 pkt 1 i pkt 2 uchwaly, czytane tacznie zrysunkiem planu, nie pozwalaja
okresli¢, jakie sg zasady zagospodarowania terenow i sytuowania zabudowy wzdluz drog wewnetrznych
nie wyznaczonych na rysunku planu, stuzebnosci przejazdu oraz ciekow wodnych, gdyz drog tych i ciekow
nie zaznaczono na rysunku planu.
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Nalezy przy tym zauwazy¢, ze stosownie do przepisu art. 14 ust. 8 upzp miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego, ktorego ustalenia sg wigzace zarowno dla inwestoréw jak
réwniez dla organow administracji, przy wydawaniu decyzji.

Zasady techniki prawodawczej okreslone w § 25 ust. 1 w zw. z § 143 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016,
poz. 283) jasno wskazuja, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Zatem przepisy uchwaty powinny by¢
redagowane w taki sposob, nie stwarza¢ pola do zréznicowanego ich wykonywania / interpretowania.

4. W planie miejscowym ustala si¢ obligatoryjnie: zasady ochrony §rodowiska, przyrody i krajobrazu, ktore
powinny by¢ formulowane w formie nakazow, zakazow, dopuszczen iograniczen w zagospodarowaniu
terenow, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 3 upzp oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia. Rada gminy dostata
zatem instrumenty do ksztaltowania w drodze aktu planistycznego zasad ochronny cennych jej zdaniem
walorow srodowiskowych, poprzez wprowadzenie stosownych regulacji w planie miejscowym.

Ksztattowanie tych zasad nie moze by¢ jednak sprzeczne z innymi przepisami. W ustawie z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony srodowiska (t.j. dz. U. z 2017 r., poz. 519, ze zm.) wprowadzono obowigzek takiego
ksztaltowania przeznaczenia iSposobow zagospodarowania terenéw, aby w jak najwigkszym stopniu
zapewnia¢ zachowanie walorow krajobrazowych. Zgodnie zatem z art. 6 ust. 1 cyt. ustawy prawnymi formami
ochrony przyrody s3:

parki narodowe,

rezerwaty przyrody,

parki krajobrazowe,

obszary chronionego krajobrazu,
obszary natura 2000,

pomniki przyrody,

stanowiska dokumentacyjne,

uzytki ekologiczne,

zespoty przyrodniczo — krajobrazowe.

Formy te podlegaja ochronie na mocy przepisow cyt. ustawy o ochronie przyrody oraz aktéw
ustanawiajacych dla okreslonego obszaru wybrang forme ochrony.

Przyjmujac uchwate Nr XXXII/238/17 Rada Gminy Buczkowice ustalita, w § 15 ust. 1, ze: ,.Sposob
uzytkowania terenow w obszarze planu powinien uwzglednia¢ ochrong drzew oznaczonych na rysunku planu
miejscowego, proponowanych jako pomniki przyrody”. Jednocze$nie we wskazanej regulacji, rada gminy
nie ustalita na czym ta ochrona ma polega¢. Podobne ustalenia zawarto w przepisie § 16 ust. 1 uchwaty,
w ktorym wskazano, ze: ,,Sposob uzytkowania terenéw w obszarze planu miejscowego powinien uwzgledniaé
rowniez ochrong proponowanych do ustanowienia innych form ochrony przyrody oznaczonych na rysunku
planu”, wskazujac na zespot przyrodniczo — krajobrazowy ,.Groniczek — Buczkowice” oraz zespot
przyrodniczo — krajobrazowy ,,Zylica — Buczkowice”.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze skoro zasady ustalania form ochrony reguluja przepisy ustawy o ochronie
przyrody, a w art. 44 ust. ustawodawca wskazat, ze ustanowienie pomnika przyrody lub zespotu przyrodniczo —
krajobrazowego nastepuje w drodze uchwaty rady gminy to wylacznie te uchwaty okreslaja nazwe danego
obiektu lub obszaru, jego potozenie, sprawujacego nadzor, szczegdlne cele ochrony, w razie potrzeby ustalenia
dotyczace jego czynnej ochrony oraz zakazy wtasciwe dla tego obiektu, obszaru lub jego czgsci, wybrane
sposrod zakazow wymienionych w art. 45 ust. 1 cyt. ustawy. Projekty tych uchwal wymagaja uzgodnienia
z regionalnym dyrektorem ochrony $rodowiska.

Tym samym, chcac ustali¢ ochrong dla elementdéw przyrodniczych postulowanych do objecia ochrong
w formie pomnika przyrody oraz zespotu przyrodniczo — krajobrazowego Rada Gminy Buczkowice powinna
byla przyjac, stosownie do przepisy art. 44 ust. 1 ustawy 0 ochronie przyrody, stosowng w tym celu uchwate
oraz w niej okresli¢ zasady tej ochrony. Powinno to nastgpi¢ jednak w drodze odrgbnej od planu miejscowego
uchwaty.
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Chcac natomiast ustanowi¢ zasady ochrony dla obiektow, dla ktérych nie obowigzuje zadna z prawnych
form ochrony przyrody wymienionych w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, rada gminy mogta
skorzysta¢ znarzedzi wynikajacych zart. 15 ust. 2 pkt 3upzp oraz § 4 pkt 3 rozporzadzenia, czego nie
uczynita. Bowiem dla wyszczegdlnionych w § 15 ust. 11 § 16 ust. 1 obiektow i obszaréw, ktore zostalty takze
pokazane na rysunku planu rada gminy nie poczynita zadnych ustalen, ktore regulowatyby na czym ochrona
tych elementow przyrodniczych ma polega¢, wskazata natomiast, ze ich ochrone nalezy uwzglednia¢ uzytkujac
tereny potozone w obszarze planu. W takiej sytuacji nalezy uznaé, ze uchwatodawca nie wypetnit cigzgcego na
nim obowigzku wynikajacego zart. 15 ust. 2 pkt 3 upzp, nie okreslit bowiem zasad ochrony s$rodowiska,
przyrody i krajobrazu w stosunku do elementow wymienionych w § 15 ust. 1i § 16 ust. 1 uchwaty.

Postulowanie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego proponowanych do ustanowienia
form ochrony przyrody w formie pomnikow przyrody oraz zespotow przyrodniczo — krajobrazowych, nie moze
zosta¢ uznane za ustalenia zasad ochrony.

5. W § 28 badanej uchwaty, ustalono, ze w zwigzku zart. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy, stwierdza si¢ brak
W obszarze planu miejscowego innych terenéw lub obszaréw podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie
przepisow odrebnych, w szczegdlnosci: uzdrowisk, pomnikow zaglady, terenow lub obszaréw gorniczych,
gtownych zbiornikow wod podziemnych, krajobrazéow priorytetowych okreslonych w audycie krajobrazowym
lub wojewodzkim planie zagospodarowania przestrzennego.

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 czerwca 2015 r. o zmianie niektorych ustaw
W zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. z 2015 r., poz. 774 ze zm.), ktdra zmienita
mi¢dzy innymi brzmienie art. 38 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym. Obecnie
art. 38 upzp stanowi, ze organy samorzadu wojewddztwa sporzadzajg plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, prowadza analizy i studia oraz opracowuja koncepcje i programy, odnoszace si¢ do obszarow
i problemow zagospodarowania przestrzennego odpowiednio do potrzeb icelow podejmowanych w tym
zakresie prac, atakze sporzadzaja audyt krajobrazowy. Natomiast zgodnie zart.38aust. 3pktl1lit. b
w audycie krajobrazowym okresla si¢ lokalizacje¢ krajobrazéw priorytetowych. Dodatkowo ustawodawca
wyznaczyt trzyletni termin na uchwalenie audytow krajobrazowych, a sejmik wojewddztwa $laskiego
nie podjat jeszcze takiego dokumentu, stad nie mozna przesadzaé, ktore obszary zostang wyznaczone jako
krajobrazy priorytetowe.

Kwestionowanym przepisem uchwaty, Rada Gminy Buczkowice ustalila, Zze na terenie planu brak jest
priorytetow krajobrazowych okreslanych w audycie krajobrazowym, podejmujgc tym samym decyzje za organ
samorzadu wojewodztwa, do ktorego wylacznej kompetencji nalezy okreslenie lokalizacji krajobrazow
priorytetowych. Jezeli zatem sejmik wojewoddztwa podejmie uchwale w sprawie przyjecia audytu
krajobrazowego, w ktérym zostang wyznaczone krajobrazy priorytetowe, w tym na terenie objetym uchwalg
Nr XXXII/238/17, wowczas badana uchwata bedzie zawierala wadliwe isprzeczne z prawda zapisy. Tym
samym, przed uchwaleniem audytu krajobrazowego, rada gminy nie posiadata uprawnienia do stwierdzenia
w drodze planu miejscowego, ze na terenie objetym planem krajobrazy priorytetowe nie wystepuja.

W mysl przepisu art. 28 upzp, wadliwe sg nie tylko te ustalenia planu, ktére wprost naruszajg przepisy
prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie uprawnien.

6. W Rozdziale 3 uchwaly Nr XXXI1/238/17 rada gminy ustalita przepisy dotyczace poszczegdlnych
terend6w wyznaczonych w planie miejscowy, wtym w § 36 zawarta, ustalenia dotyczace terenéw UM.1 -
UM.23 przeznaczonych na cele zabudowy uslugowo — mieszkaniowej, ustug komercyjnych lub publicznych.
W ustepie 3 tej normy ustalono, ze ,,W terenie UM.12 (dawna fabryka mebli) dopuszcza sie funkcje
mieszkaniowq wielorodzinng, pod warunkiem likwidacji funkcji produkcyjnej i ustug ucigzliwych”.

Jak juz wskazano wielokrotnie w treSci tego rozstrzygnigcia, stosownie do art. 4 ust. 1 iart. 14 ust. 1 upzp
plan miejscowy ma na celu okreslenie przeznaczenia terenu oraz okreslenie sposobow jego zagospodarowania
i warunkoéw zabudowy.

Przyjmujac zapis § 36 ust. 3 uchwaly, rada gminy zamiast ustali¢ zasady na jakim moze zostac
zagospodarowany teren UM.12, uzaleznita mozliwo$¢ zagospodarowania tego terenu od podjecia czynnosci
przez blizej nieokreslony podmiot, czyli od likwidacji funkcji produkcyjnej i ustug uciazliwych.

Jak sama nazwa wskazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi o planowanej,
docelowej przysztoséci. Przeznaczenie ustalane planem jest wiec zatozonym przeznaczeniem docelowym, ktdre
powinno zosta¢ uzyskane w skutek realizacji postanowien planu. Jednocze$nie plan miejscowy wiaze
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wilascicieli nieruchomos$ci gruntowych potozonych na jego obszarze. W prawie do zagospodarowania terenu
z wiascicielem jest zroéwnany kazdy, kto ma tytut prawny do tego terenu. Z kolei kazdy ma prawo do ochrony
wlasnego interesu prawnego przy zagospodarowaniu terenu nalezacego do innych osob. Wiasciciel terenu jest
zatem zobowigzany do takiego jego zagospodarowania, aby nie narusza¢ niczyjego interesu prawnego.
Oznacza to obowiazek wiasciciela do dziatania zgodnie z prawem.

Jednoczesnie przepis art. 35 upzp gwarantuje, ze tereny, ktorych przeznaczenie plan miejscowy zmienia,
moga by¢ wykorzystywane w sposob dotychczasowy do czasu zagospodarowania ich zgodnie z tym planem,
chyba ze w planie ustalono inny sposo6b ich tymczasowego zagospodarowania

W  kontek$cie powyzszego, zupelnie niezrozumialy jest warunek zapisany w§ 36 ust. 3 uchwaty,
dopuszczajacy funkcje mieszkaniowg w terenie UM.12, po uprzedniej likwidacji funkcji produkcyjnej i ustug
ucigzliwych. Uchwatodawca chcac dopusci¢ zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng w terenie UM.12 czyni to
ustalajac przeznaczenie tego terenu, ktore bedzie mozliwe do realizacji z chwilg zaprzestania uzytkowania
terenu w sposo6b dotychczasowy.

Watpliwosci organu nadzoru budzi natomiast fakt wprowadzenia powyzszego warunku, skoro dla zadnego
z terendw oznaczonych symbolem UM, zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna nie zostata w ogole
dopuszczona. Uchwatodawca ustalit bowiem jako przeznaczenie podstawowe terenu zabudowe ustugowo —
mieszkaniows, ustugi komercyjne lub publiczne, ajako przeznaczenie uzupelniajgce dopuszczono obiekty
mieszkalne jednorodzinne i zamieszkania zbiorowego, przy czym nie zdefiniowat, co pod pojeciem zabudowy
ustugowo — mieszkaniowej nalezy rozumie¢, iczy wobec tego moze by¢ to samodzielna zabudowa
wielorodzinna.

Norma zawarta w § 36 ust. 3 uchwaty jest zatem niezrozumiata i nie mozna na jej podstawie odczytaé
intencji uchwalodawcy. Po raz kolejny ustalenia uchwaly naruszaja § 25 ust. 1 poprzez zredagowanie
przepiséw uchwaty w sposob stwarzajacy mozliwo$¢ zroznicowanego ich interpretowania.

Naruszenie § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej organ nadzoru byt takze zobowigzany stwierdzi¢
w stosunku do regulacji zawartych w:

- § 18 ust. 5 pkt 1 lit i: ,,nakazuje si¢ zachowanie starodrzewu ijego pielegnacje, odtwarzanie historycznych
nasadzen z uwzglednieniem tradycyjnego doboru gatunkéw”,

- § 18 ust. 6 pkt 1: zachowanie ,,pierwotnego lub tradycyjnego stanu obiektow zabytkowych — ich architektury,
gabarytow, ksztattu i rodzaju pokrycia dachu, wystroju elewacji, stolarki okiennej i drzwiowej itp.”,

- § 18 ust. 6 pkt 2: zachowanie ,,zabytkowego otoczenia obiektow — historycznej kompozycji budynkow, zieleni,
urzqdzen lub nawierzchni itp.”,

- § 18 ust. 10 pkt 3: ,,wymaga si¢ zapewnienie wiasciwej ekspozycji obiektow zabytkowych”,
- § 18 ust. 10 pkt 4; ,,wymaga sie zachowania historycznej dominanty (kosciola parafialnego)”,

-§ 21pkt1: ,(...) Ustala si¢ ochrone pozostalych istniejgcych wiéd powierzchniowych, w szczegélnosci
publicznych, ktére nie zostaly oznaczone na rysunku planu miejscowego”,

-§ 27 ust. 5., Inwestorzy zobowigzani sq do odbudowy uszkodzonego w trakcie realizacji inwestycji systemu
drenarskiego”.

We wskazanych normach, rada gminy poczynila ustalenia, ktére sa nieprecyzyjne inie zawieraja
okreslonego adresata, np. § 18 ust. 10 pkt 3 uchwaty ani nie okresla jak nalezy zapewnié¢ wiasciwa ekspozycje
obiektow zabytkowych, ani kto t¢ ekspozycje ma zachowac.

Warunki dotyczace zasad zagospodarowania terenu musza zawieraé ustalenia celowego przeznaczenia
okreslonych terenow zgodnie z przyjetymi lokalnymi potrzebami oraz w granicach zakre§lonych przez ustawe
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy musi by¢ $cisle osadzony w konkretnych
stanach faktycznych — powinno by¢ wiadome, jakie skutki dla danej nieruchomos$ci wynikajg z usytuowania jej
w konkretnej przestrzeni okreslonej planem.

Przywotane przepisy uchwaty Nr XXXI1/238/17 tych kryteriow nie spetniaja.

7. W badanej uchwale Rada Gminy Buczkowice wielokrotnie uzaleznita mozliwo$¢ zagospodarowania
terenow od stanowiska wlasciwych zarzadcow, i tak:
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-w § 8ust. 1 uchwaly, wskazujgc obszary stanowigce przestrzen publiczng rada gminy wskazata tereny wod
powierzchniowych ,,W” w miejscach udostepnionych przez zarzadce,

-w § 9 ust. 17 ustalajac zasady realizowania miejsc parkingowych, rada gminy dopuscita mozliwo$¢ realizacji
miejsc do parkowania dla ustug publicznych w terenach przestrzeni publicznej, udostepnionych przez ich
zarzadce,

-w § 27ust. 1pkt4ustalono strefy od sieci elektroenergetycznych, gazociagowych, kanalizacyjnych,
wodociggowych, telekomunikacyjnych, melioracyjnych oraz wokol urzadzen infrastruktury technicznej,
0 indywidulanych szeroko$ciach ustalonych przez ich zarzadce.

Z wyzej przytoczonych przepisow uchwaty Nr XXXII/238/17 nie wynika zatem ani gdzie wystgpuja
przestrzenie publiczne na terenach wod powierzchniowych, ani gdzie moga by¢ lokalizowane miejsca
postojowe, ani takze gdzie powinny obowigzywac¢ ograniczenia wynikajace z wystepowania sieci infrastruktury
technicznej, te decyzje zostalty bowiem oddelegowane przez rade gminy do zadan wlasciwego zarzadcy. Tym
samym, nie ustalono zasad zagospodarowania i sposobu uzytkowania przestrzeni, o ktérych mowa wyze;j.
Skoro nie sa znane ich lokalizacje, sa one bowiem zalezne od stanowiska zarzadcy, to tym samym wszelkie
zapisy planu odnoszace si¢ do nich nie majg granic swojego zastosowania. To z kolei moze budzi¢ niepewno$¢
inwestycyjna co do faktycznego mozliwego sposobu zagospodarowania terenow, co prowadzi do naruszenia
przepisow art. 4 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 upzp.

W mys$l art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktorego przepisy jednoznacznie stanowia, Ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznoséci uchwaty Nr XXXI11/238/17 Rady Gminy Buczkowice z dnia
30 sierpnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Solectwa
Buczkowice.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Gminy Buczkowice,
2) ala



		2017-10-19T12:54:30+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




