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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.95.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz.1875), wzwigzku zart. 28 ust. Lustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1073, ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXIX/318/17 Rady Miejskiej w Wilamowicach z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice
obejmujgcego miasto Wilamowice.

Uzasadnienie

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. Rada Miejska w Wilamowicach podjeta uchwate w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego miasto
Wilamowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: upzp) pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 r., znak: SG.0711.1.2017, Burmistrz
Wilamowic przekazal organowi nadzoru uchwale zdnia 27 wrzeSnia 2017 r. Nr XXXIX/318/17 wraz
z dokumentacja prac planistycznych, celem dokonania jej oceny zgodnosci z prawem.

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Pismem z dnia 26 pazdziernika 2017 r., znak: SG.6721.1.28.2017, ztozonym do tutejszego organu w dniu

30 pazdziernika 2017 r., Burmistrz Wilamowic ztozyl wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu 0 wszczeciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalno$ci uchwaly oraz po
ztozonych przez gming wyjasnieniach, organ nadzoru stwierdzit, ze zostata ona podj¢ta z naruszeniem zasad
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nast¢pujacym zakresie:

1. Przepisem art. 15upzp ustawodawca uregulowal zagadnienia, ktére w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego okresla sie obligatoryjnie — ust. 2 oraz fakultatywnie — ust. 3. Obowigzek
zawarcia W planie miejscowym zagadnien okreslonych w art. 15 ust. 2 upzp nie jest jednak bezwzgledny, musi
on bowiem podlega¢ dostosowaniu do warunkéw faktycznych panujacych w obszarze objetym planem. Jezeli
zatem plan w ogole nie przewiduje na danym terenie zabudowy, to brak jest uzasadnienia dla okreslania
paramentow 1 wskaznikéw jej ksztaltowania. Regulacje wynikajace z art. 15 ust. 2 upzp zamieszcza si¢
W planie jezeli okolicznosci faktyczne uzasadniaja dokonanie takich ustalen.

W Rozdziale 7 uchwaty nr XXXIX/318/17 Rada Miejska w Wilamowicach zawarta ustalenia szczegétowe
dla terenow objetych planem, ustalajgc, stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy i gabaryty obiektow.
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W § 25 okreslono regulacje dotyczace terenu oznaczonego symbolem W/1.RP, ktéry zostat przeznaczony na
cele produkcji rolniczej zwierzgcej i roslinnej. W punkcie 4 wskazanego przepisu ustalono zakaz lokalizacji
nowej zabudowy nie zwiazanej z gospodarstwem rolnym i produkcja rolnicza. Jednoczes$nie dla terenu W/1.RP
nie okreslono parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu.

Tak sformutowany zakaz ogranicza mozliwo$¢ realizacji nowej zabudowy, ktora nie jest zwigzana
z przeznaczeniem przewidzianym w ramach terenu W/1.RP, nie zakazuje on natomiast realizacji zabudowy
zwigzanej z przeznaczeniem terenu, w tym obiektow i budynkéw stuzacych produkeji rolniczej zwierzecej
i roslinnej.

Nie znajduje wtym miejscu uzasadnienia argumentacja zawarta W piSmie Burmistrza Wilamowic z dnia
26 pazdziernika 2017 r., oparta na pojeciu dziatalnosci rolniczej zdefiniowanym w art. 2 ust. 2 ustawy z dnia
26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0sob fizycznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 2032, ze zm.). Gmina
powotujac si¢ na cytowane nizej pojecie dzialalno$ci rolniczej, wywodzi, iz brak jest podstaw do
kazdorazowego ustalania parametrow zabudowy i1 wskaznikow zagospodarowania terenu w terenach, w ktorych
dopuszczone jest prowadzenie dziatalnos$ci rolniczej.

Wskazany przepis stanowi, ze dziatalnoscia rolnicza jest dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktow
roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym (naturalnym) z wiasnych upraw albo hodowli lub
chowu, w tym réwniez produkcja materiatu siewnego, szkotkarskiego, hodowlanego oraz reprodukcyjnego,
produkcja warzywnicza gruntowa, szklarniowa i pod folig, produkcja roslin ozdobnych, grzybéw uprawnych
i sadownicza, hodowla i produkcja materiatu zarodowego zwierzat, ptactwa i owadow uzytkowych, produkcja
zwierzeca typu przemystowo-fermowego oraz hodowla ryb, atakze dziatalno$¢, w ktérej minimalne okresy
przetrzymywania zakupionych zwierzat i roslin, w trakcie ktorych nastgpuje ich biologiczny wzrost, wynosza
od dnia ich zakupu co najmniej:

- miesigc w przypadku roslin,

- 16 dni — w przypadku wysokointensywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek,
- 6 tygodni — w przypadku pozostatego drobiu rzeznego,

- 2 miesigce — W przypadku pozostatych zwierzat.

Na podstawie przywotanej definicji gmina stwierdzita, iz mozliwe jest zagospodarowanie terenu W/1.RP bez
koniecznosci realizacji zabudowy.

W miejscu tym nalezy zaznaczy¢, ze organ nadzoru nie kwestionuje tego stanowiska. Zauwazy¢ jednak
nalezy, ze przeznaczenie przewidziane planem dla terenu W/1.RP, a takze ustalenia zawarte dla tego terenu
w § 25, nie wykluczajg mozliwosci prowadzenia produkcji rolniczej zwierzecej i ro$linnej, dla potrzeb ktorej
konieczne jest wzniesienie obiektow budowlanych. Skoro zatem plan dopuszcza mozliwos$¢ realizacji
zabudowy w terenic W/1.RP, to uchwatodawca byt zobowigzany do okre$lenia parametréw i wskaznikoéw
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp.
W przypadku tym bowiem zaistniala przestanka faktyczna — mozliwos¢ realizacji zabudowy zwigzanej
z gospodarstwem rolnym i produkcja rolniczg, obligujaca gming do wypelnienia ustawowego obowigzku
wynikajacego ze wskazanego przepisu.

Niedopeltnienie obowigzku okre§lenia zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania
terenu dla terenu W/1.RP, wynikajacego z art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, musiato skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty nr XXXI1X/318.17.

2. Stosownie do przepisu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp, w planie miejscowym okre$la sie obowigzkowo linie
zabudowy. Potwierdza to przepis § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z2003r., poz.164, poz.1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w mys$l ktérego ustalenia dotyczace
parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy. Dodatkowo przepis § 7 pkt 8 tego rozporzadzenia zastrzega, ze
linia zabudowy powinna by¢ zawarta na rysunku planu miejscowego.

Po analizie rysunku planu, stanowiacego zatacznik nr 1 do uchwaty Nr XXXIX/318/17, organ nadzoru
stwierdzil, ze dla szeregu terenéw przewidzianych w planie pod zabudowe nie wyznaczono graficznie linii
zabudowy.
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W Rozdziale 3 badanej uchwaty, Rada Miejska w Wilamowicach zawarta ustalenia dotyczgce zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego. W § 5 pkt 5 tegoz rozdziatu, ustalono natomiast, ze: ,,w terenach dla
ktorych nie wyznaczono graficznie nieprzekraczalnych linii zabudowy, zabudowe nalezy realizowaé zgodnie
Z obowiqzujgcymi przepisami zwigzanymi z drogami publicznymi, w szczegolnosci w zakresie odlegtosci od
krawedzi jezdni, a w przypadku braku krawedzi jezdni, nieprzekraczalng linie zabudowy ustala sie w odlegtosci
4,0 m od linii rozgraniczajgcej tereny drog”.

Z kolei § 5 pkt 6 uchwaty ustalono dodatkowo, ze: ,,w terenach, dla ktorych nie wyznaczono graficznie
nieprzekraczalnych linii zabudowy, w przypadku styku dziatek budowlanych z dziatkami oznaczonymi

W ewidencji gruntow jako drogowe, ustala si¢ minimalng odleglos¢ zabudowy od granicy dziatki drogowej na
4,0m”.

Powyzsze ustalenia sa niedopuszczalne z nastepujacych powodow.

Po pierwsze jak juz wskazano wyzej, przepisy art. 15 ust. 2 pkt6upzp oraz § 4pkt6i§ 7 pkt 8
rozporzadzenia, wyraznie wskazuja na obowiazek wyznaczenia w planie miejscowym linii zabudowy. Wymog
ten ma zastosowanie do wszystkich terenow, w ktorych dopuszczono mozliwos¢ realizacji zabudowy. Linia
zabudowy ma bowiem na celu uksztattowanie tadu przestrzennego, przy uwzglednieniu obowigzujacych
przepisdbw, w tym roéwniez z zakresu przepisow o drogach publicznych. Ustawa z dnia 21 marca 1985r.
o0 drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1440, ze zm.) reguluje w art. 43 jedynie odlegtos¢ obiektow
budowlanych od zewng¢trznej krawedzi jezdni, regulacja ta nie stanowi natomiast (i nie moze zastapic) w planie
miejscowym zasad ksztaltowania tadu przestrzennego. Gmina nie jest zobowigzana do kazdorazowego
okre$lania linii zabudowy od drogi publicznej, stanowigcej de facto powielanie przepiséw art. 43 cytowanej
ustawy, jest natomiast zobowigzana ustali¢ postanowieniami planu miejscowego, w tym postanowieniami
graficznymi, lini¢ zabudowy, stuzaca ksztaltowaniu tadu przestrzennego.

Brak linii zabudowy lub ich niejednoznaczne wyznaczenie na rysunku planu, stanowigcych jeden
z obligatoryjnych elementow ksztattujacych zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie istotne
problemy na etapie realizacji ustalen planu, w indywidualnych postgpowaniach administracyjnych w sprawie
wydania pozwolenia na budowe, w ktorych bezposrednia podstawe prawng stanowi wlasnie plan miejscowy.
Nalezy bowiem wskaza¢, iz organ wydajacy pozwolenie na budowe ustala lokalizacj¢ obiektu jedynie pod
katem zgodno$ci z przepisami techniczno-budowlanymi. Organ ten nie moze natomiast ocenia¢ lokalizacji
planowanego obiektu pod katem tadu przestrzennego. Ten obowiazek zostal bowiem zastrzezony do wylacznej
kompetencji rady gminy, ktdra na etapie uchwalania planu miejscowego podejmuje decyzje, w jaki sposob
zabudowa moze by¢ realizowana.

Tym samym brak wyznaczenia linii zabudowy stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 7 pkt 8
rozporzadzenia.

W omawianej sytuacji na brak wyznaczenia linii zabudowy wskazuje zaréwno rysunek planu, jak rowniez
zapisy § 5 pkt 5i 6 uchwaty.

Po drugie zapisy te sa takze niedopuszczalne z uwagi na fakt braku ich jednoznacznosci.

Cytowany wyzej przepis § 5 pkt 5 uchwaty, wskazuje, ze w terenach, w ktorych nie okre§lono graficznie
nieprzekraczalnej linii zabudowy stosuje si¢ przepisy o drogach publicznych, ktore okreslaja odleglosc
zabudowy od krawedzi jezdni. Rada gminy ustalita natomiast dodatkowo, ze w przypadku, gdy brak jest
krawedzi jezdni — czyli gdy droga jest droga projektowang — nieprzekraczalng lini¢ zabudowy ustala sig¢
w odlegtosci 4,0 m od linii rozgraniczajacej tereny drog.

W miejscu tym nalezy wskaza¢ na ustawowa definicj¢ pojecia jezdnia. W art. 4 pkt 5 ustawy o drogach
publicznych, jezdnia zostala okreslona jako czgs¢ drogi przeznaczona do ruchu pojazdow. Droga zostata
zdefiniowana natomiast jako budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz
instalacjami, stanowiaca techniczno - uzytkowa calo$¢, przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego,
zlokalizowang w pasie drogowym. Pas drogowy to z kolei wydzielony liniami granicznymi grunt wraz
z przestrzenig nad ipod jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, atakze urzadzenia
zwigzane z potrzebami zarzadzania drogg.

Stosownie do przepisow § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca
1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne iich usytuowanie
(tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 124) usytuowanie drogi oznacza w tym rozporzadzeniu umieszczenie jej elementow
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w pasie terenu wyznaczonym liniami rozgraniczajagcymi w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Przepis § 3 pkt 3 cytowanego rozporzadzenia o drogach wskazuje natomiast, ze liniami
rozgraniczajacymi droge sa granice terendw przeznaczonych na pas drogowy lub pasy drogowe ustalone
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

Wskazane przepisy wyraznie wskazuja na r6znice miedzy jezdnia a liniami rozgraniczajacymi droge.

Ustalenie zatem nieprzekraczalnej linii zabudowy jako odlegtosci 4,0 m raz od krawedzi jezdni, raz o linii
rozgraniczajacej droge, moze wywolaé zupetnie rdzne skutki w przestrzeni. Przed zrealizowaniem drogi linia
zabudowy moze przebiega¢ bowiem w zupelnie innym miejscu niz po zrealizowaniu drogi. To z kolei jest
niedopuszczalne z punktu widzenia koniecznosci ksztattowania tadu przestrzennego. Nie bez powodu zatem
ustawodawca wskazal, w § 7 pkt 8 rozporzadzenia, na obowiazek graficznego przedstawienia przebiegu linii
zabudowy, tak by przebieg ten nie pozastawiat watpliwosci interpretacyjnych.

Norma zawarta w § 5 pkt 5 uchwaty Nr XXXIX/318/17 jest zatem niedopuszczalna, nie mozna bowiem
mowi¢ o wyznaczeniu linii zabudowy, w sytuacji, w ktorej jej przebieg jest zalezny od realizacji drogi, a takze
przebiegu krawedzi jezdni.

Podobnej tresci zarzut nalezy sformutowac w odniesieniu do przepisu § 5 pkt 6 uchwaty, w ktorym przebieg
nieprzekraczalnej linii zabudowy zostat uzalezniony od granic dziatek ewidencyjnych.

Przepis art. 16 ust. 1 tej ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze plan miejscowy to zarowno tekst planu jak
i jego rysunek, ktory stanowi nieodtaczng czg¢$¢ tego aktu prawnego stanowigcego przepis gminny. I to wiasnie
Z rysunku planu powinno jednoznacznie wynikaé, w jaki sposob moze by¢ sytuowana zabudowa, poprzez
graficzne wyznaczenie linii zabudowy.

Uchwatg Nr XXXIX/318/17 Rada Miejska w Wilamowicach nie dopetnita tego obowigzku, naruszajgc tym
samym przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia.

3. Organ nadzoru zobowigzany byt takze zakwestionowaé przepis § 21 pkt 2 lit. b uchwaty, w ktéorym dla
terenow W/1.ZN — W/29.ZN — tereny zieleni przywodnej i nieurzadzonej, w tym zadrzewienia, zakrzewienia,
state i sezonowe wody powierzchniowe, nakazano wprowadzanie zalesien zgodnie z wymogami przepisOw
0 lasach. Stosownie do przepisow art. 14 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2017 .,
poz. 788, ze zm.), powigkszanie zasobow leSnych nastgpuje w wyniku zalesienia gruntdw oraz podwyzszania
produkcyjnosci lasu w sposob okreslony w planie urzadzenia lasu. Do zalesienia moga by¢ przeznaczone
nieuzytki, grunty rolne nieprzydatne do produkcji rolnej i grunty rolne nieuzytkowane rolniczo oraz inne grunty
nadajace si¢ do zalesienia, m.in. grunty potozone przy zrddliskach rzek lub potokow, na wododziatach, wzdhuz
brzegdw rzek oraz na obrzezach jezior i zbiornikow wodnych. Wielko$¢ zalesien, ich rozmieszczenie oraz
sposob realizacji okresla krajowy program zwickszania lesisto$ci opracowany przez ministra wlasciwego do
spraw $srodowiska, zatwierdzony przez Rade Ministrow. Grunty przeznaczone do zalesienia okre§la natomiast
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego lub decyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu.

Uchwalajagc badany miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, rada gminy powinna byla
uwzglednié istniejace lasy, a takze uwzgledni¢ potrzebe ich uzupelienia poprzez wyznaczenie terenow do
zalesien, jednak powinna byla to zrobi¢ w sposdb jednoznaczny, tak by nie budzil on watpliwosci, ktore tereny
stanowia lasy w rozumieniu cytowanych przepisow. W miejscu tym nalezy bowiem zaznaczyc¢, ze przez las
nalezy rozumie¢ grunt:

l. o zwartej powierzchni co najmniej 0,10 ha, pokryty roslinnoscig lesng (uprawami lesnymi) - drzewami
i krzewami oraz runem le$nym - lub przejSciowo jej pozbawiony:

a) przeznaczony do produkcji lesnej lub
b) stanowiacy rezerwat przyrody lub wchodzacy w sktad parku narodowego albo
C) wpisany do rejestru zabytkow;

I1. zwigzany z gospodarka lesna, zajcty pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle,
urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, atakze wykorzystywany na parkingi le$ne
I urzadzenia turystyczne.
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Tymczasem, wprowadzony brzmieniem § 21 pkt 2 lit. b uchwaly nakaz, doprowadzit do sytuacji, w ktorej
nie wiadomo, gdzie tak naprawd¢ beda tereny zieleni przywodnej inieurzadzonej, a gdzie tereny lasow,
powstale w wyniku zalesienia i stuzace celom gospodarki lesnej. Tereny laséw sg kwalifikowang forma zieleni,
podlegajaca ochronie na podstawie przepisow ustawy z dnia 3 lutego 1995r. o ochronie gruntéw rolnych
i lesnych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1161). Chcac bowiem przeznaczy¢ tereny lesne na cele nielesne, nalezy,
stosownie do przepisu art. 7 ust. 1 cyt. ustawy 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych, uzyska¢ zgodg na zmiang
ich przeznaczenia. Wszelka inna forma ich uzytkowania niz lesna, wymaga uzyskania zgody na odlesienie.
Zatem pomimo zblizonej funkcji terenu i Sposobu zagospodarowania, nie mozna dopusci¢ do sytuacji, w ktorej
lasy (tereny zalesien), w rozumieniu ustawy o lasach, sa lokalizowane w tych samych liniach rozgraniczajacych
co tereny zieleni przywodnej inieurzadzonej. To, bowiem, stoi w sprzeczno$ci do przepisu
art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. zktéorego wynika, ze tereny o rdéznym przeznaczeniu irdéznych zasadach
zagospodarowania rozdziela si¢ liniami rozgraniczajacymi.

Analogiczny zarzut nalezy wysuna¢ takze w odniesieniu do zapisow § 22 pkt 2 lit. b, poprzez ktory dla
terendow W/1.ZE — W/27.ZE — zadrzewienia i zielen pozostala, rowniez ustalono nakaz nowych zalesien
zgodnie z wymogami przepisow o lasach.

4. W przepisic § 3 pkt 17 uchwaty zdefiniowano pojecie krotkoterminowego wydarzenia, przez ktore,
zgodnie z planem, nalezy rozumie¢ wydarzenie majgce charakter publiczny zwigzane z dziatalno$cig gminy, jej
organow, jednostek samorzadowych, organizacji spotecznych badz wydarzenie sportowe, kulturalne, religijne,
gospodarcze nie trwajace dluzej niz 14 dni. W Rozdziale 3uchwaly, dotyczacym =zasad ochrony
i ksztaltowania tadu przestrzennego, w § 5 pkt 9 ustalono, ze na obszarze objetym planem: ,,dopuszcza sie
obiekty tymczasowe, takie jak: namioty, wiaty handlowo — ustugowe, wiaty gastronomiczne i Kioski, zwigzane
Z krotkoterminowymi wydarzeniami na czas nie diuzszy ni; 3 miesigce’.

Analizujac zapisy wskazanego § 5 pkt 9 uchwaty, w kontekScie przytoczonej definicji krétkoterminowego
wydarzenia, organ nadzoru zobowigzany byt wskaza¢ na niespojno$¢ zapiséw planu. Z jednej bowiem strony,
plan definiuje poj¢cie krotkoterminowego wydarzenia, okreslajac jego Sciste ramy czasowe na 14 dni, podczas
gdy nastepnie, w ustaleniach planu, dopuszcza obiekty tymczasowe zwiazane z krétkoterminowymi
wydarzeniami na czas nie dtuzszy niz 3 miesiace.

Zasady techniki prawodawczej okreslone w § 25 ust. 1 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (t.j. Dz. U. 2016r.,
poz. 283) jasno wskazujg, ze przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie
wskazywac kto, w jakich okoliczno$ciach i jak powinien si¢ zachowac. Zatem przepisy uchwaty powinny by¢
redagowane w taki sposéb, nie stwarza¢ pola do zroznicowanego ich interpretowania.

Cytowane wyzej regulacje uchwaly Nr XXXIX/318/17 budza natomiast powazne watpliwosci, co do
faktycznej mozliwosci sytuowania obiektow tymczasowych, z jednej strony bowiem plan dopuszcza ich
lokalizacj¢ na okres 3 miesiecy (co odpowiada przepisom art. 29 pkt 12 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
(tj. Dz. U. 2 2017 r., poz. 1332, ze zm.)), z drugiej natomiast warunkuje mozliwo$¢ ich lokalizowania od ich
powigzania z krotkoterminowymi wydarzeniami, ktore zgodnie z definicjg zawartg w planie nie moga trwaé
dhuzej niz 14 dni. Ustalenia te sg zatem sprzeczne i nie moga pozosta¢ w takim brzmieniu w obrocie prawnym.

5. Przepisem art. 15 ust. 2 pkt 4 upzp ustawodawca zobowigzatl gmine do ustalenia w planie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow, w tym krajobrazow kulturowych oraz débr kultury wspétczesnej. Rada
Miejska w Wilamowicach wywigzata si¢ ztego obowigzku, wprowadzajac regulacje zawarte w Rozdziale
5uchwaly. Jednak redagujac zasady ochrony w planie, rada gminy wprowadzita szereg ustalen, ktore sa
nieprecyzyjne i uniemozliwiaja prawidlowe odczytanie zapiséw planu.

Jak juz zauwazono w niniejszym rozstrzygnieciu, stosownie do art. 4 ust. 1 oraz 14 ust. 1 upzp plan
miejscowy jest podstawowym narzedziem regulacji zagospodarowania przestrzennego. Zawiera przepisy
powszechnie obowigzujagce w zakresie przeznaczenia terendow, ich zagospodarowania oraz warunkoéw
zabudowy, stanowigcych bezposrednig podstawe do wydawania m.in. decyzji o pozwoleniu na budowe. Z tego
tez wzgledu jego przepisy powinny by¢ na tyle precyzyjne i szczegdtowe, by nie budzic watpliwosci
interpretacyjnych przy wydawaniu decyzji administracyjnych, opartych na tych zapisach. Pamigta¢ nalezy przy
tym, ze plan miejscowy okresla przede wszystkim przeznaczenie terenu — art. 4 ust. 1 upzp, atym samym
przesadza o ograniczeniu prawa wilasno$ci. Dlatego tez, wszelkie ograniczenia w zabudowie
I zagospodarowaniu terenu, wynikajace z ustalen planu, powinny by¢ $ciste, by nie rodzi¢ niepewnosci co do
mozliwos$ci zagospodarowania terenu w sposob wskazany w planie.
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Badajac przedmiotowa uchwale, organ nadzoru stwierdzit, ze nie spetnia ona tych kryteriow.

W § 8ust. 5 pkt 6 uchwaty, ustalono w strefie ochrony kompozycji uktadu osadniczego, wskazanej na
rysunku planu, ,,zakaz wymiany pokrycia dachowego W sposéb zmieniajgcy tradycyjny charakter dachu,
Z wyjgtkiem usuwania eternitu”. Z cytowanej normy nie wynika, jakie czynnosci inwestor moze de facto
poczyni¢. Nie wiadomo bowiem co rozumie¢ nalezy poprzez tradycyjny charakter dachu, a wobec tego do
jakich prac ma ogranicza¢ si¢ mozliwo$¢ jego wymiany. Z ustalen planu nie wynika czy zmianie nie moze ulec
jedynie forma dachu — jego geometria, czy takze materiat z ktorego jest wykonany, za wyjatkiem eternitu.

Przepisami § 8 wielokrotnie odwotano si¢ takze do pojgcia starodrzewu, nakazujac jego zachowanie,
a w przypadku jego wymiany nasadzenie tych samych gatunkéw. Jednocze$nie pojecie starodrzewu nie zostato
zdefiniowane w tresci planu, nie wiadomo zatem jaki przedziat czasowy nalezy uwzgledniac przy stosowaniu
zapisOw planu, aby okresli¢ czy dane nasadzenia stanowig juz starodrzew czy jeszcze nie.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego stanowi akt prawa miejscowego, a jego zapisy sa
lokalnymi przepisami prawa. Uchwata w prawie planu miejscowego powinna zatem wyczerpujaco regulowac
zasady zagospodarowania terenéow oraz warunki ich zabudowy - art. 4 ust. 1 upzp, nie pozostawiajac poza
zakresem swojego unormowania pola do dowolnego interpretowania zapisow planu, atym samym do
stosowania roznych wytycznych, przy zagospodarowaniu terenow i lokalizowaniu zabudowy, na etapie
wydawanych w oparciu o plan decyzji administracyjnych.

Kwestionowane zapisy planu pozostawiaja natomiast zbyt duza swobodg interpretacyjna, co do sposobu ich
stosowania, atym samym zasad zagospodarowania terenéw. Nie mozna zatem w takiej sytuacji moéwic
0 spehieniu wymogu art. 4 ust. 1 upzp.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 upzp, ktérego przepisy jednoznacznie stanowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wiasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaly gminy w catosci lub w czgsci.

W omawianej sprawie, wskazane istotne naruszenie zasad sporzadzania planu dawato organowi nadzoru
podstawy do stwierdzenia w catosci niewaznosci uchwaty Nr XXXIX/318/17 Rady Miejskiej w Wilamowicach
z dnia 27 wrzesnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
obszaru gminy Wilamowice obejmujgcego miasto Wilamowice.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego doreczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzqdzie gminnym Stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Miejska w Wilamowicach,
2) ala
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