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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.102.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 30 pazdziernika 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2017 poz. 1073)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Pyskowicach nr XXXI1X/289/2017 z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego na potudnie od drogi zbiorczej,
tqczgceej ul. Poznanskq z ul. Wyzwolenia - w calosci.

UZASADNIENIE:

Rada Miejska w Pyskowicach w dniu 26 wrzes$nia 2017 r. podjeta uchwate nr XXXIX/289/2017 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu potozonego na potudnie od drogi zbiorczej,
tgczqcej ul. Poznanskg z ul. Wyzwolenia. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawg o planowaniu), w dniu 3 pazdziernika
2017 r. Burmistrz Miasta Pyskowice przekazat przedmiotowa uchwale wraz z zatagcznikami do organu nadzoru
W celu zbadania jej zgodno$ci z przepisami prawa.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. organ nadzoru wszczat postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
Uchwata nr XXX1X/289/2017 Rady Miejskiej w Pyskowicach zostata podjeta z naruszeniem prawa.

W granicach obszaru obj¢tego opracowaniem, zgodnie z § 15 przedmiotowego planu, wyznaczono teren
1 UKR o przeznaczeniu podstawowym ustug kultu religijnego wraz z obiektami towarzyszacymi. Dla terenu
1 UKR dopuszczono réwniez jako przeznaczenie uzupehlniajgce zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng
i zamieszkania zbiorowego, zabudowg gospodarcza, obiekty zwigzane zedukacjg oraz pomoca i opieka.
Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu, atakze § 4 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587), ustalenie wskaznikow zagospodarowania terenu, w tym
maksymalnej i minimalnej intensywno$ci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy, minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, maksymalnej wysokosci zabudowy jest obligatoryjnym elementem
planu. Tymczasem, w § 15 ustalono jedynie minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej oraz
maksymalng wysoko$¢ budynkéw mieszkaniowych itowarzyszacych, pomini¢to natomiast parametr
maksymalnej i minimalnej intensywnosci zabudowy, maksymalnej powierzchni zabudowy oraz maksymalnej
wysokosci dla obiektow przeznaczenia podstawowego. Nalezy zauwazy¢, ze zarowno dopuszczenie
mozliwosci budowy nowych obiektow, jak i mozliwosci przebudowy, rozbudowy inadbudowy istniejacej
zabudowy wymaga okre$lenia parametrow. Brak ustalenia wskaznikow zabudowy, skutkuje tym, ze
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nie wiadomo jaka jest dopuszczalna wysoko$¢ zabudowy, czy wielko$¢ powierzchni zabudowy - tym samym
doprowadzono do sytuacji, w ktorej to inwestor decyduje otym jak uksztattuje przestrzen. Powyzsze jest
niedopuszczalne, gdyz zgodnie =z przepisem art. 3 ustawy o planowaniu oraz art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
0 samorzadzie gminnym, wylacznie rada gminy zostata upowazniona do ksztattowania i prowadzenia polityki
przestrzennej, i nie moze ona scedowac tego uprawnienia na inne podmioty, w szczegdlnosci na inwestora.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu winno skutkowa¢ stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty w catosci lub
W czgsci, zaleznie od tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spetniat
wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbedny zakres. Wada prawna tego planu polega na
braku obligatoryjnych ustalen. Nie ma wigc mozliwosci ograniczenia zakresu rozstrzygnigcia jedynie do czgsci
uchwaty.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego dorgczenia.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaly organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa Ww zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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