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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.103.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2017r., poz.1875) wzwigzku z art.28 wust.1 ustawy zdnia 27 marca2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r. poz. 1073),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Siemianowic Slaskich nr 446/2017 z dnia 28 wrze$nia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poludniowej czesci obszaru bytej Kopalni Michal przy
ul. Michatkowickiej w Siemianowicach Slgskich, W czeSci okreslonej w § 16 ust. 2 pkt4 lit. a w zakresie
stowa: ,,podstawowych”.

UZASADNIENIE:

W dniu 28 wrze$nia 2017 r. Rada Miasta Siemianowic Slaskich podjeta uchwate nr 446/2017 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego potudniowej czesci obszaru bylej Kopalni
Michat przy ul. Michatkowickiej w Siemianowicach Slgskich.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Slaski w dniu 4 pazdziernika 2017 r., otrzymat dokumentacje prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg
postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu oraz uchwate nr 446/2017 celem zbadania jej
zgodnosci z prawem.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 26 pazdziernika 2017 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnos$ci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru dopatrzyl si¢ naruszenia zasad sporzadzania planu
miejscowego dla terenéw o symbolach UKZP1 i UKZP2 - tereny zabudowy ustug kultury z terenami zieleni
urzadzone;.

Zgodnie  z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu  przestrzennym, w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym migdzy innymi maksymalng wysoko$¢ zabudowy. Roéwniez w § 4 pkt 6 rozporzadzenia z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) wskazano, ze w planie okres§li¢ nalezy wysoko$¢ projektowanej
zabudowy.
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W § 16 ust. 1 uchwaty dla terenow zabudowy ustug kultury zterenami zieleni urzadzonej oznaczone
symbolami UKZP1 i UKZP2 ustalono:

1) przeznaczenie podstawowe:
a) budynki ushug kultury,

b) budynki i obiekty sportu i rekreacji,
C) zielen urzadzona

2) przeznaczenie dopuszczalne:
a) budynki ustugowe,

b) zielen izolacyjna,

C) urzadzenia sportu i rekreacji
d) dojscia, dojazdy,

e) ciagi piesze i rowerowe,

f) parkingi.

Nastepnie w § 16 ust. 2 uchwatly wsrod zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania
terenu w pkt 4 okre$lono wysokos¢ zabudowy dla:

- budynkow ustug kultury, sportu i rekreacji oraz ustug podstawowych: do 9 m
- obiektow budowlanych: do 9 m

- obiektow budowlanych w zakresie budowli i obiektéw matej architektury (za wyjatkiem budynkow i urzadzen
sportu i rekreacji): do 3,5 m

Uchwatodawca w § 4 ust. 1 w pkt 10 zdefiniowal pojecie wysokosci zabudowy na potrzeby przedmiotowe;j
uchwaly, przez ktora nalezy rozumiec:

a) wysokos¢ budynku — wysokos¢, o ktorej mowa w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie,

b) wysokos¢ obiektoéw budowlanych — wysokos$¢ obiektow, o ktorych mowa w art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo Budowlane, w zakresie budowli iobiektéw matej architektury, z wyjatkiem budynkow,
mierzona od $redniego poziomu terenu na styku z obiektem budowlanych do najwyzej potozonej czesci
stanowigcej element tego obiektu.

Na potrzeby miejscowego planu nie ustalono natomiast definicji ustug podstawowych.

Mozna przyjac, ze ustuga podstawowa jest to ustuga najwazniejsza, gtowna, zasadnicza albo, ze jest to
ustuga elementarna najprostsza.

Mozna réwniez za uslugi podstawowe uzna¢ pierwszy stopien zgrupowan programu ustugowego dla
jednostek mieszkaniowych zgodnie z normatywem okreslonym w nieobowigzujgcym zarzadzeniu nr 9 Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 29 stycznia 1974 r. w sprawie wskaznikéw i wytycznych
urbanistycznych dla terenow mieszkaniowych w miastach (Dz. Bud. Nr2zdnia 2 lutego 1974 r., poz. 2).
Trzystopniowy podziat zgrupowan programu ustugowego wyr6zniat:

I stopien - podstawowy,

IT stopien - ponadpodstawowy,

IIT stopien - ogdlnomiejski.

Zgodnie z tym podziatem do ustug podstawowych zaliczono migdzy innymi:
- ustugi z zakresu wychowania i oswiaty,

- ushugi handlowe, gastronomiczne i nieucigzliwe ustugi rzemie$lnicze o wielkosci 300-450 m? powierzchni
uzytkowej na 1000 mieszkancow,

- ushugi kulturalne o wielko$ci 80 m? powierzchni uzytkowej na 1000 mieszkancow,
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- urzad pocztowo-telekomunikacyjny o wielkosci 20 m? powierzchni uzytkowej na 1000 mieszkafncow,
- szalet publiczny.

Natomiast juz do ustug ponadpodstawowych zaliczono mi¢dzy innymi:
- ushugi o$wiaty, szkolnictwa zawodowego i kultury,

- nieuciazliwe ushugi handlowe, gastronomiczne i rzemieslnicze o wielko$ci 400 m? powierzchni uzytkowej na
1000 mieszkancow,

- rejonowy osrodek kultury z klubami,

- biblioteke,

- kino o wielkosci 20-40 miejsc na 1000 mieszkancow,

- targowisko miejskie obstugujace 5-10000 mieszkancow,

- urzad pocztowo-telekomunikacyjny oddawczo-nadawczy o wielkosci 23 m* powierzchni uzytkowej na
1000 mieszkancow.

Zatem brak definicji pojecia ustug podstawowych w uchwale rady, powoduje, ze mozna je interpretowac na
wiele sposobow.

Analizujac zapisy uchwaly, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta Siemianowic Slaskich dla terenow UKZP1
i UKZP2 zaliczyta do przeznaczenia podstawowego ustugi kultury, a w ramach przeznaczenia dopuszczalnego
wszystkie rodzaje ustug. Natomiast wysoko$¢ zabudowy ustalita wylacznie dla ustug kultury iushug
podstawowych. Brak definicji uslug podstawowych na potrzeby uchwaly, uniemozliwia jednoznacznie
wskazanie - dla ktorych ustug ustalono, a dla ktorych nie ustalono wysokosci zabudowy. Takie nieprecyzyjne
zapisy uchwaty moga skutkowac trudnoscia w interpretacji przepisow uchwaly przez adresata tych norm.

Jak wynika z przedstawionych w dniu 2 listopada 2017 r. wyjasnien Prezydenta Miasta Siemianowic
Slaskich, ztozonych w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego, zawezenie
ustalenia wysoko$ci zabudowy tylko dla uslug podstawowych wynika z oczywistej omytki. Zmierzeniem
uchwatodawcy byto wskazanie w § 16 ust. 2 pkt 4 lit. a uchwaty wysokosci dla wszystkich rodzajéow ushug.
W zwiazku z tymi wyjasnieniami mozliwe byto stwierdzenie niewaznosci uchwaly nr 446/2017 w czesci.

Podsumowujgc nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 ustawy o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, atakze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na catg
uchwate.

Majagc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w czgsci okreSlonej w sentencji
rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia Radzie Miasta Siemianowic Slaskich rozstrzygniecia
nadzorczego.

Od niniejszego  rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni od jego
dorgczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Otrzymuje: )
Rada Miasta Siemianowic Slaskich
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