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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.591.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 235/XXXV1/2017 Rady Miasta i Gminy Szczekociny z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie
okreslenia szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegOlowych warunkéw czgsciowego lub catkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania
- w czesci okreslonej w:

- § 1 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy
spotecznej (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 930 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”,

- § 3 zatacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 50 ust. 6 ustawy w zwiagzku z art. 106 ust. 1 ustawy,

- § 5 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazow ,,wywiadu $rodowiskowego oraz”, jako sprzecznej
z art. 106 ust. 4 ustawy,

- § 7 ust. 3 pkt 3.2 zatgcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 2 Konstytucji RP.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 wrze$nia 2017 r. Rada Miasta i Gminy Szczekociny przyjeta uchwale
Nr 235/XXXVI1/2017 w sprawie okreslenia szczegdtowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osoéb
z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegétowych warunkow czgsciowego lub catkowitego zwolnienia
z opflat, jak réwniez trybu ich pobierania, dalej jako ,,uchwata”. W podstawie prawnej uchwaly wskazano
m.in. przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 3 pazdziernika 2017 .
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwatla jest niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okresla, w drodze uchwaty, szczegétowe warunki przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ushug
opiekunczych dla 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdtowe warunki czgsciowego lub catkowitego
zwolnienia od optat, jak réwniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy, wprowadza obligatoryjne
elementy uchwaty, tj:

1) szczegblowe warunki przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla os6b z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czesciowego lub calkowitego zwolnienia od optat;
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3) tryb ich pobierania.

Zdaniem organu nadzoru przepis § 1 zatacznika do uchwaly jest sprzeczny z powotanym przepisem art. 50
ust. 6 ustawy. Rada Miasta i Gminy Szczekociny nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty
krggu osob, ktore uprawnione sg do uzyskania pomocy, o ktorej to stanowi art. 50 ust. 1 i 2 ustawy. Przepis
art. 50 ust. 1 ustawy okresla bowiem w sposob jednoznaczny krag osob, ktorym przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych opiekunczych, zas ust. 2 tego artykutu okresla, ze ustugi opiekuncze
lub specjalistyczne ustugi opiekuncze moga by¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych
osob, arodzina, atakze wspolnie niezamieszkujacy matzonek, wstepni, zstgpni nie moga takiej pomocy
zapewnic.

Ponadto § 3 zalacznika do uchwaly wykracza poza zakres delegacji ustawowej i stanowi modyfikacje
odpowiednio art. 50 ust. 5 oraz art. 106 ust. 1 ustawy. O przyznaniu $wiadczen z pomocy spolecznej
w formie decyzji administracyjnej postanowil ustawodawca w art. 106 ust. 1 ustawy. Z kolei zakres spraw
unormowanych w decyzji przyznajacej uslugi opiekuncze ustalony zostal w art. 50 ust. 5 ustawy. Rada
na podstawie powyzszego upowaznienia nie posiada kompetencji do ustalania elementow decyzji
administracyjnej, ani do dokonania modyfikacji regulacji ustawowej okreslonej w art. 50 ust. 5 ustawy.

Wskaza¢ nalezy, ze o potrzebie przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego postanowil ustawodawca w art.
106 ust. 4 ustawy. Zgodnie z tym przepisem decyzj¢ administracyjng o przyznaniu lub odmowie przyznania
$wiadczenia, z wyjatkiem decyzji o odmowie przyznania biletu kredytowanego oraz decyzji w sprawach
cudzoziemcow, o ktorych mowa w art. 5a, wydaje si¢ po przeprowadzeniu rodzinnego wywiadu
srodowiskowego. Zatem przepisem § S5 zalacznika do uchwaly w zakresie wyrazéow ,,wywiadu
srodowiskowego oraz” Rada dokonata modyfikacji przepisow ustawowych i wykroczyla poza zakres delegacji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa.

Organ nadzoru wskazuje, iz modyfikacja, czy powtdrzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaty, co moze spowodowa¢ catkowita lub czeSciowa zmiang intencji prawodawcy (por.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn.
akt 1 SA/Lu 882/02, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy
kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ $cisle w granicach
tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty powinno
by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaly w zakresie, w ktorym
przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sagdéw Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz ”Opierajgc si¢ na konstrukcji
wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykitadnie - oraz przepisow regulujgcych
procedurg podejmowania uchwat."

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, przepis § 7 ust. 3 pkt 3.2 zatagcznika do uchwaly jest niejasny i nie sposob
zZniego wywie$¢, jakie w istocie zmiany chorobowe wieku podesziego moga przesadzi¢c o catkowitym
zwolnieniu z ponoszenia odptatnosci. Stad tez, w ocenie organu nadzoru, regulacja ta nie spetnia wymogow
przyzwoitej legislacji, a w konsekwencji podwaza zaufanie obywateli do organéw panstwa, co stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP).

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Rada w podstawie prawnej uchwaly Rada przywolala réwniez
art. 96 ust. 1, 2 i 4 ustawy, dotyczacy oso6b zobowigzanych do zwrotu wydatkow poniesionych na §wiadczenia
z pomocy spotecznej. Nalezy podkresli¢, ze przepisem kompetencyjnym, dajagcym radzie gminy upowaznienie
do okreslania w drodze uchwaty, zasad zwrotu wydatkow za $wiadczenia z pomocy spotecznej, jest art. 96
ust. 4 ustawy. Przepis ten odnosi si¢ wylacznie do §wiadczen, ktore zostalty wymienione w art. 96 ust. 2
przedmiotowej ustawy, tj.: wydatkow na ustugi, pomoc rzeczows, zasitkow na ekonomiczne usamodzielnienie,
zasitkow okresowych 1 zasitkow celowych przyznanych pod warunkiem zwrotu. Podkresli¢ nalezy,
ze z brzmienia art. 50 ust. 6 ustawy wynika wprost, ze uchwala podjeta w przedmiocie okreslenia
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze 1 specjalistyczne ustugi opiekuncze
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(...) winna okre$la¢ jedynie warunki cze¢$ciowego lub catkowitego zwolnienia od optat. Stad tez przywotanie
przez Rad¢ Miasta i Gminy Szczekociny art. 96 ust. 1, 2 i 4 ustawy w podstawie prawnej uchwaty nalezy uznac¢
za niezgodne z delegacjg ustawowg okreslong w art. 50 ust. 6 ustawy.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢
do kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznos$ci uchwaty lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwaty Nr 235/XXXV1/2017 Rady Miasta i Gminy
Szczekociny z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie okreslenia szczegétowych warunkow przyznawania
i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze z wylaczeniem specjalistycznych ustug
opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegdétowych warunkow czesciowego lub
calkowitego zwolnienia z optat, jak réwniez trybu ich pobierania , zostala podjeta z istotnym naruszeniem
obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w/w wskazanej czgsci uzasadnionym
i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa W zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Miasta i Gminy Szczekociny,
2. ala.
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