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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.594.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r. poz. 1868)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Powiatu Raciborskiego Nr XXXI11/304/2017 z dnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie
okreslenia przepisow porzadkowych w powiatowym regularnym przewozie oséb, dla ktorego organizatorem
jest Powiat Raciborski, w czgséci okreslonej w § 1 ust. 4iust. 5, § 3, § 41w § 5 zatacznika do uchwaty, jako
niezgodnej z art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015r.
poz. 915 z pézn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwalg Rada Powiatu Raciborskiego wprowadzita przepisy porzadkowe w powiatowym
regularnym przewozie osob, dla ktérego organizatorem jest Powiat Raciborski, stanowigce zatgcznik do
niniejszej uchwaty.

Podstawe¢ prawng do podjecia uchwaty okreslajacej przepisy porzadkowe w odniesieniu do powiatowego
regularnego przewozu o0sOb stanowi art. 15 ust. 6 ustawy. Zgodnie ztre$cia powolanego przepisu
,»W odniesieniu do powiatowego regularnego przewozu 0sob przepisy porzadkowe okresla rada powiatu,
a w odniesieniu do wojewddzkiego regularnego przewozu 0sob - sejmik wojewodztwa.”

Uchwata podjeta na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy nalezy do kategorii aktow prawa miejscowego.
Charakter normatywny uchwaty przesadza o konieczno$ci formutowania zawartych w niej postanowien jedynie
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Oznacza to, ze wszystkie unormowania takiej uchwaty
muszg precyzyjnie realizowa¢ delegacje ustawowa inie mogg swym zakresem przekracza¢ jej granic.
W wyroku z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze "rady
stanowigc akty prawa miejscowego (...) winny tres¢ swoich regulacji dostosowac scisle do zakresu przyznanego
im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji (...), a w razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia
wyjasni¢  te waqtpliwosci  przez zastosowanie wykladni zawezZajgcej”  (Sygn. akt SA/Wr  310/92,
publ. "Wspolnota" 1993, nr 2, s. 21). W tresci uchwaly nie mogg znalez¢ si¢ regulacje nieznajdujgce
uzasadnienia w normie zawierajacej delegacj¢ ustawowa. Poglad taki zostal wyrazony w uzasadnieniu
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r. zgodnie, z ktérym upowaznienie ustawowe
podlega zawsze Scistej, literalnej wykladni, domniemanie objecia upowaznieniem materii  w nim
niewymienionych w drodze np. wyktadni celowosciowej nie moze zasadniczo wchodzi¢ w rachubg (orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1986 r., U 5/86, OTK 1986/1/1). Zatem, w przypadku aktow
prawa miejscowego przekroczenie delegacji ustawowej stanowi istotne naruszenie prawa. Rada ma obowigzek
Scisle si¢ trzymaé ram wyznaczonych zar6wno przez ustawe, jak i nature materii, ktorg w ramach danego
upowaznienia ustawowego reguluje. Tak wyznaczone granice powoduja, Ze regulacje zawarte w § 3 zatgcznika
do uchwaty nalezy uzna¢ za przekroczenie delegacji ustawowej. W przepisach tych Rada Powiatu
Raciborskiego uregulowata zasady odpowiedzialno$ci za szkody. W ocenie organu nadzoru organ stanowigcy
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powiatu nie moze w uchwale okre$lajacej przepisy porzadkowe dotyczace przewozu osob w powiatowym
regularnym przewozie osob regulowaé kwestii dotyczacych podstaw i zakresu odpowiedzialnosci okreslonych
podmiotéw, gdyz nie upowaznia go do tego delegacja, o jakiej mowa w art. 15 ust. 6 ustawy. Delegacja
wynikajaca z powolanego wyzej przepisu upowaznia rade powiatu jedynie do wydania przepisow
porzadkowych w zakresie przewozu osob. Celem uchwaty podjetej na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy jest
okreslenie niezbgdnych przepisow potrzebnych do zapewnienia spokoju ibezpieczenstwa publicznego
w prowadzonym przewozie. Natomiast kwestie podstaw i zakresu odpowiedzialnoéci podmiotow stosunkoéw
prawnych za szkody moga jedynie by¢ przedmiotem regulacji umownej - ztytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania, o czym stanowi art. 471 in. kc, badz ustawowej — z tytutu czynu
niedozwolonego (art. 415, art. 427, art. 428, art. 429 i art. 430 kc)". Ztego tez wzgledu nalezy uznaé, iz
regulacje zawarte w § 3 zatacznika do uchwaty okreslajace zasady odpowiedzialnosci za szkody powstate
W wyniku przedwczesnego odjazdu lub opdznienia przyjazdu autobusu, odwotania kursu autobusowego badz
szkody powstate z winy pasazera sa niezgodne z prawem. Rada powiatu nie jest zatem upowazniona do
stanowienia 0 kwestiach odpowiedzialno$ci za szkody, bowiem sg one juz uregulowane w aktach rangi
ustawowej (Kodeks cywilny), a wiec w aktach wyzszej rangi w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa od
aktow prawa miejscowego, obowigzujacych jedynie na obszarze danej gminy (por. wyrok Wojewoddzkiego
Sadu  Administracyjnego  w Kielcach zdnia 10lipca 2014r. sygn. akt 1l SA/Ke 439/14,
publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz uregulowane w § 3 ust. 3 zatacznika do niniejszej uchwaty kwestie
odpowiedzialno$ci operatora za przedwczesny odjazd oraz za opoznienie i odwotanie regularnie kursujacego
srodka transportowego zostaly uregulowane w art. 62 ustawy. Przepisy te — stosownie do unormowania
zawartego w art. 77 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tekst jedn.
Dz. U.z 2016 r. poz. 1876 z p6zn. zm.) — majg zastosowanie rowniez do operatora publicznego transportu
zbiorowego.

Tymczasem, przepisy prawa miejscowego stanowionego przez powiat nie moga zawieraé powtdrzen
ustawowych, ani tez ich modyfikowaé¢ lub uzupetnia¢ ich, gdyz jest to niezgodne z zasadami legislacji
(por. wyrok NSA z20.08.1996 r., SA/Wr 2761/95). Zasada ta stanowi element demokratycznego panstwa
prawnego i jest zwigzana z zasada pewnos$ci i bezpieczenstwa prawnego oraz zasadg zaufania do panstwa
i stanowionego przez nie prawa wywodzona z art. 2 Konstytucji RP. Zasada prawng jest bowiem, ze uchwata
rady powiatu nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co zostato juz wczeéniej przez ustawodawce unormowane
i co stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy. Regulowanie przez powiat jeszcze raz tego, co zostato
juz zamieszczone w zrodle powszechnie obowigzujgcego prawa narusza porzadek prawny w stopniu istotnym.
Nalezy bowiem w takiej sytuacji liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony przepis ustawy bedzie interpretowany
w kontekscie uchwaly, w ktorej go powtdrzono, co moze w istocie prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej
zmiany intencji prawodawcy. Porzadek prawny narusza takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt
wykonawczy nizszego rzedu. Modyfikacja taka jest dopuszczalna tylko w granicach wyraznie przewidzianego
upowaznienia ustawowego. Takiego upowaznienia wtym zakresie jednak brak. Takie "powtarzanie"
przepisoOw za innymi aktami prawnymi, wyzszego rzgdu, pozbawia w istocie akt charakteru normatywnego,
czyni go niejasnym, nieczytelnym, aw konsekwencji uniemozliwia osiggni¢cie funkcji, dla jakiej jest
stanowiony (wyrok NSA z 08.11.2012 r. 11 OSK 2012/12, wyrok NSA z 14.12.20011 r. Il OSK 2058/11, wyrok
WSA w Poznaniu z 23.10.2014r. IV SA/Po 145/14). W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie¢ do przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej
(Dz. U. Nr 100, poz.908). Zakazy powtarzania i modyfikowania przepisow ustawowych w aktach prawa
miejscowego oraz zasada zawierania w ich treSci wylacznie przepisow regulujacych sprawy przekazane do
unormowania W przepisie upowazniajagcym wyrazone zostaty w przepisach § 115§ 1161 § 118 zatacznika do
rozporzadzenia, ktore na mocy § 143 ZTP majg zastosowanie rowniez do aktoéw prawa miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru za przekraczajaca delegacje ustawowa nalezy uzna¢ réwniez regulacje zawarta
w § 1 ust. 4iust. 5 oraz § 4 zatagcznika do niniejszej uchwaty. W przepisach tych Rada odpowiednio okreslita
kwestie zwigzane cennikiem optat oraz kwesti¢ dotyczaca sktadania reklamacji i skarg. Tymczasem, przepis
art. 15 ust. 6 ustawy uprawnia rade gminy wylacznie do okreslenia przepisow porzadkowych w zakresie
regularnego przewozu osob oraz przewozow o0sob i bagazu. Uchwala winna zatem zawiera¢ jedynie nakazy
oraz zakazy majace na celu ochrong zycia, zdrowia, mienia 0séb korzystajacych z publicznego transportu
zbiorowego oraz zapewnienie porzadku, spokoju ibezpieczenstwa publicznego w publicznym transporcie
zbiorowym (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 5 lipca 2012 r. Il SA/Wr 163/12 oraz wyrok WSA
w Gliwicach, sygn. akt IV SA/GI 617/05 z 29 wrzesnia 2005 r.).
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Ponadto w ocenie organu nadzoru unormowanie § 5 zatagcznika do uchwaty stoi w sprzecznosci z zasadg
hierarchicznego systemu zrodet prawa ujetg w Rozdziale 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Taka
regulacja moze by¢ dla adresatow uchwaly podstawg btednego wniosku o kompetencji Rady Powiatu do
decydowania o0 zakresie zastosowania aktow hierarchicznie wyzszych niz uchwata oraz o pierwszenstwie
przepisow uchwaty przed normami ustawy. Takie dziatanie jest niezgodne z zasadami poprawnej legislacji
wyprowadzanymi z art. 2 Konstytucji .

W swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XXXI11/304/2017 Rady Powiatu Raciborskiego
zdnia 26 wrze$nia 2017 r. zostala podjeta zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewazno$ci w czesci okreslonej na wstepie uzasadnianym koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie
objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymujg:
1. Rada Powiatu Raciborskiego
2. ala.
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