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WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22017 r., poz. 1875)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Gminy Kochanowice Nr XXIX/228/17 z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyznaczenia
miejsca placu targowego i ustalenia jego regulaminu, dalej jako ,uchwata”, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1875), dalej jako ,,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
(Dz. U. 21997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 27 wrzesnia 2017 r. Rada Gminy Kochanowice podj¢ta uchwate Nr XX1X/228/17 w sprawie
wyznaczenia miejsca placu targowego i ustalenia jego regulaminu. W podstawie prawnej uchwaty powotano
przepisy art. 7 ust. 1 pkt 11, art. 18 ust. 1, art. 40 ust. 2 pkt 4, art. 41 ust. 1 oraz art. 42 ustawy.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
W toku postgpowania nadzorczego organ nadzoru uznat, iz uchwata jest niezgodna z prawem.

Zgodnie bowiem z trescig art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, na podstawie niniejszej ustawy organy gminy mogg
wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow i urzadzen
uzytecznosci publiczne;j.

Natomiast, jak wynika ztreSci art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dziatajg na podstawie
i w granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organdéw administracji publicznej czyli zasadg praworzadnosci.

Dodatkowo, organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
W granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rad¢ Gminy przy podejmowaniu
ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznos$cig uchwaly
w zakresie, W ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn.
akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
iz ,,Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencie do podejmowania uchwal, podstawy prawnej
podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.”
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Tymczasem, § 1 uchwaty jest sprzeczny z przepisem z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji
RP. W tre$ci wskazanego powyzej paragrafu uchwaty okreslono, ze ,,Wyznacza sie lokalizacje placu targowego
W Kochanowicach na czesci nieruchomosci potozonej przy ul. Stonecznej, oznaczonej jako dziatka ewidencyjna
nr 600/61.” W ocenie organu nadzoru, przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy nie moze by¢ podstawg do wydania
aktu prawa miejscowego w zakresie wyznaczenia lokalizacji placu targowego. Przedmiotowej regulacji
uchwaly, ktora stanowi wladcze rozstrzygniecie o lokalizacji placu targowego w okreslonym miegjscu,
nie sposob zaliczy¢ do ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej”.

Reasumujac, zdaniem organu nadzoru, Rada Gminy nie posiada kompetencji do wyznaczania lokalizacji
placu targowego w drodze uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru znajduje potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 czerwca 2009 r. (sygn. akt 11 SA/Ol 96/09,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), zgodnie z ktorym ,,Art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 ze zm.) nie mogt stanowié
natomiast podstawy wydania aktu prawa miejscowego W zakresie ustalenia lokalizacji targowiska. Wiadczego
rozstrzygnigcia o lokalizacji targowiska w oznaczonym miejscu nie mozna traktowaé jako okreslenia zasad
i trybu korzystania z targowiska.” (zob. réwniez wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 13 pazdziernika 2005r., sygn. akt OSK 1932/04, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Dalej, nalezy wskaza¢, iz w ocenie organu nadzoru, przepisami prawa miejscowego wydanymi na podstawie
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy moga by¢ przepisy regulaminu placu targowego, jednakze przedmiotowy regulamin
moze dotyczy¢é wylacznie istniejacego placu targowego. Natomiast, jezeli niewaznos$cig dotkniety jest § 1
uchwaty dotyczacy wyznaczenia lokalizacji placu targowego to rdwniez ww. regulamin pozbawiony swego
przedmiotu nie moze osta¢ si¢ w obrocie prawnym.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem organu nadzoru, rowniez zatacznik do uchwaly (regulamin placu
targowego) zawiera liczne nieprawidtowosci.

Tres¢ § 2 ust. 4 zalgcznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy. Wskazany wyzej przepis
§ 2 ust. 4 zatacznika do uchwaly stanowi, ze ,,Prowadzacy sprzedaz ponoszg odpowiedzialno$¢ za szkody
wyrzadzone z ich winy w zwiazku z prowadzong sprzedaza i zobowigzani sg do ich naprawy.” Zdaniem organu
nadzoru, Rada Gminy nie posiada kompetencji do regulowania kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci za
powstate szkody na terenie placu targowego. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecie "zasady i tryb
korzystania" zawiera w sobie kompetencje organu stanowigcego gminy do formutowania w stosunku do
terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania oraz ustalania
obowigzujacych regut zachowania si¢. W ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Kochanowice nie jest
uprawniona do regulowania zasad odpowiedzialnosci za szkode powstala na terenie placu targowego, gdyz
wszelkie kwestie dotyczace tej odpowiedzialnosci zostaly juz uregulowane w ustawie z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 459 ze zm.). Nalezy wskazac¢, ze odpowiedzialno$¢
deliktowa i kontraktowa zostala wyczerpujaco uregulowana w Kodeksie cywilnym, a zaréwno Gmina, jak
i korzystajagcy z obiektu gminnego, zobowigzani sa do przestrzegania prawa powszechnie obowigzujgcego
(uregulowanego w akcie hierarchicznie wyzszym), wtym przepisow prawa cywilnego. Dodatkowo,
podkreslenia wymaga, iz modyfikacja, czy powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba
bowiem liczy¢ si¢ ztym, ze powtorzony czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie
uchwaty, co moze spowodowac¢ catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02,
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt 1l OSK 1077/09, wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Powyzsze uwagi dotyczace niedopuszczalnosci zamieszczania w regulaminie placu targowego zakazow,
ktére wynikajg juz z powszechnie obowigzujacych przepisow prawa, nalezy odnie$¢ rowniez do wskazanych
ponizej zakazoéw sprzedazy towarow, tj.: okreslonych w § 3 ust. 1 pkt1, pkt2, pkt5, pkt6, pkt8, pkt 10
zatacznika do uchwaty.

Przepis § 3 ust. 1 pkt 1 zatgcznika do uchwaty jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 41
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu narkomanii (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 783
ze zm.). Jak wynika z przepisu art. 41 ust. 1 ustawy 0 przeciwdziataniu narkomanii, obrét detaliczny $rodkami
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odurzajgcymi, substancjami psychotropowymi i prekursorami bedacymi produktami leczniczymi prowadza
apteki i punkty apteczne, zapewniajagc odpowiednie warunki ich przechowywania uniemozliwiajgce dostep
0s0b nieuprawnionych do tych $rodkéw i substancji. We wskazanym przepisie art. 41 ust. 1 ww. ustawy,
wymieniono, ze $rodki odurzajace i substancje psychotropowe mogg by¢ sprzedawane wytacznie w aptekach
i punktach aptecznych, co skutkuje zakazem sprzedazy tych substancji w innych miejscach, w tym na placach
targowych.

Dalej, trzeba podnie$¢, ze § 3 ust. 1 pkt 2 zatgcznika do uchwaly jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
wzw. zart.9° ust.liust.2, art.12ust. 1iust. 2 ustawy zdnia 26 pazdziernika 1982r. o wychowaniu
W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 487 ze zm.). Jak wynika
z treéci art. 9° ust. 1 i ust. 2 ustawy o wychowaniu W trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, sprzedaz
detaliczng napojow alkoholowych, zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) przeznaczonych
do spozycia poza miejscem sprzedazy, prowadzi si¢ w punktach sprzedazy, ktorymi s3:

1) sklepy branzowe ze sprzedaza napojow alkoholowych;

2) wydzielone stoiska - w samoobstugowych placowkach handlowych o powierzchni sprzedazowej powyzej
200 m?;

3) pozostate placowki samoobstugowe oraz inne placowki handlowe, w ktorych sprzedawca prowadzi
bezposrednig sprzedaz napojow alkoholowych.

Producenci okresleni wart. 17 ust. 3 ustawy zdnia 12 maja 2011r. o wyrobie irozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina (Dz.U. z 2014 r. poz. 1104 oraz z 2015r.
poz. 1419 1893) mogg prowadzi¢ sprzedaz detaliczng win gronowych pochodzacych z upraw wlasnych
przeznaczonych do spozycia w miejscu lub poza miejscem sprzedazy w punkcie sprzedazy, ktorym jest
lokalizacja w miejscu wytworzenia wina uzyskanego z winogron pochodzacych z upraw wiasnych. Natomiast
to przepis art. 12 ust. 1 i ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, stanowi
dla Rady Gminy podstawe do uregulowania w drodze uchwaly dla terenu gminy (miasta) liczby punktow
sprzedazy napojow zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa), przeznaczonych do spozycia
poza miejscem sprzedazy jak iw miejscu sprzedazy oraz zasady usytuowania na terenie gminy miejsc
sprzedazy 1 podawania napojow alkoholowych.

Nadto, § 3 ust. 1 pkt 5 zatagcznika do uchwaty jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 4
ustawy zdnia 1 kwietnia 2011r. Prawo probiercze (tekst jedn. Dz.U. z2017r., poz.886). W tresci
art. 4 ustawy Prawo probiercze uregulowano, ze wyroby z metali szlachetnych mogg by¢, z zastrzezeniem
art. 6, wprowadzane do obrotu iby¢ przedmiotem obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
spetniaja co najmniej 1 z nastgpujacych warunkow:

1) sa oznaczone:
a) polskimi cechami probierczymi,

b) cechami probierczymi, ktorych obowigzek uznawania wynika z wigzacych Rzeczpospolita Polskg umow
miedzynarodowych,

) cechami probierczymi, na podstawie ktérych dopuszczono wyroby z metali szlachetnych do obrotu
w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w panstwach cztonkowskich Europejskiego Porozumienia
o0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym lub w Republice
Turcji;

2) posiadajg swiadectwo badania.

Zaznaczenia rowniez wymaga, ze w art. 6 ustawy Prawo probiercze wprowadzono takze szereg wyjatkow od
zasad obrotu metalami szlachetnymi, o ktorym mowa w art. 4 tej ustawy. Rada Gminy nie tylko wigc
wprowadzila zakaz, ktéry juz zostal ustanowiony przez ustawodawce (w art. 4 tej ustawy), ale rOwniez
zmodyfikowala przepisy ustawowe poprzez pomini¢cie wyjatkow od zakazu tego obrotu. Na marginesie
zaznaczenia wymaga, ze ustawa Prawo probiercze nie ma zastosowania do kamieni szlachetnych, gdyz
w ocenie organu nadzoru nie sg one metalami szlachetnymi, o ktorych mowa w art. 2tej ustawy, wiec
nie podlega wymogom posiadania cechy probierczej.

Takze tres¢ § 3 ust. 1pkt10 zalagcznika do wuchwaly jest sprzeczna =z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 10a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
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poz. 1840). Zgodnie z przepisem art. 10a ust. 1 pkt 1 ustawy 0 ochronie zwierzat, zabrania si¢ wprowadzania
do obrotu zwierzat domowych na targowiskach, targach i gietdach. Z powotanego wyzej przepisu ustawy
0 ochronie zwierzat wynika juz ustawowy zakaz sprzedazy zwierzat domowych na placach targowych.

Rowniez nalezy podkresli¢, iz § 3 ust. 1 pkt 6 zatacznika do uchwaty jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 2 i art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst
jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) oraz art. 11 i art. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo
dewizowe (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 679).

Dalej, nalezy zaznaczyé¢, ze tres¢ § 3 ust. 1 pkt 8 zatacznika do uchwaty jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 pkt 4
ustawy w zw. z art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 2 pkt 2 i art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz
wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 290 ze
zm.).

Dodatkowo, przepis § 3 ust.1pkt4 zalacznika do uchwaly jest sprzeczny =z art. 2 Konstytucji RP.
W powotanym przepisie zalacznika do uchwaty okreslono, ze ,,Na placu targowym zabrania si¢ sprzedazy
nastgpujgcych towarow: substancji trujgcych i srodkéw leczniczych.” W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa
regulacja jest niejasna. Zwroty ,substancja trujgca” oraz ,srodki lecznicze” sa na tyle niejasne, ze
wprowadzajg powazne problemy interpretacyjne. W przypadku wystgpienia praktycznego problemu,
tj. koniecznos$ci zakwalifikowania danego towaru jako ,substancja trujgca” oraz ,Srodki lecznicze”,
rozwigzanie moze okaza¢ si¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy przepis powinien
by¢ skonstruowany poprawnie jezykowo ilogicznie, tworzac przepis jednoznaczny i zrozumialy dla ich
adresatow. Na podstawie powyzszego nalezy stwierdziC, iz wskazane uregulowanie jest sprzeczne z trescig
art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Nastepnie, nalezy podniesé, iz § 3 ust. 1 pkt 11 zatacznika do uchwaly jest sprzeczny z art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zw. z art. 51 § 1 - 3 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst
jedn. Dz. U. z 2015 ., poz. 1094 ze zm.). W tresci ww. § 3 ust. 1 pkt 11 zatacznika do uchwaly wskazano, iz
»Na placu targowym zabrania si¢ sprzedazy nastepujgcych towarow: zakiocania spokoju, w szczegolnosci
poprzez glosne odtwarzanie nagran.” Wskazana powyzej regulacja zatacznika do uchwaly jest niejasna
i niezrozumiata, co stanowi, ze jest sprzeczna Z trescig art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Nadto, organ nadzoru domniemywa, iz intencja Rady Gminy bylo
wprowadzenie regulacji dotyczacej zakazu zaktocania spokoju na obszarze placu targowego. Jednakze, nalezy
podkreslié, iz zakaz zakldcania spokoju wynika wprost z art. 51 § 1 - 3 Kodeksu wykroczen, ktory stanowi, iz
kto krzykiem, hatasem, alarmem lub innym wybrykiem zakldca spokoj, porzadek publiczny, spoczynek nocny
albo wywoluje zgorszenie w miejscu publicznym, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny
(§ 1). Jezeli czyn okreslony w § 1 ma charakter chuliganski lub sprawca dopuszcza si¢ go, bedac pod wplywem
alkoholu, $rodka odurzajacego lub innej podobnie dziatajacej substancji lub $rodka, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny (§ 2). Podzeganie i pomocnictwo sg karalne (§ 3). W ocenie organu
nadzoru, zamieszczanie Ww regulaminie placu targowego zakazow, ktore wynikaja juz z powszechnie
obowigzujacych przepisOw prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego. Jak juz wskazano powyzej, regulamin
placu targowego nie moze ponownie regulowa¢ materii wynikajacej juz z aktow wyzszego rzedu, wigc zatem
niedopuszczalna jest ich modyfikacja, czy powtorzenie tych przepisow.

Dalej, nalezy wskaza¢, iz tre$¢ § 5 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 oraz § 6 ust. 1 w zakresie wyrazow ,,uiszczenia optaty
targowej i” iust. 2 zalagcznika do uchwaly jest sprzeczna z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
w zw. z art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r.,
poz. 1785). W tresci wskazanych powyzej paragraféw zatacznika do uchwaty okreslono kwestie dotyczace
obowigzku uiszczania optaty targowej, podmiotu uprawnionego do poboru optaty, dowodu uiszczenia oplaty
targowej oraz kontroli dokonania uiszczania oplaty targowej. Nalezy podkresli¢, ze obecnie obowigzujace
przepisy prawa przyznaja radzie gminy kompetencje do stanowienia zasad ustalania i poboru oraz termindéw
platno$ci i wysoko$ci stawek optaty targowej w trybie art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
Zgodnie z art. 19 tej ustawy, rada gminy, w drodze uchwaly okre$la zasady ustalania i poboru oraz terminy
ptatnosci 1 wysoko$¢ stawek optat okreslonych w ustawie (w tym optaty targowej) (pkt 1 ww. przepisu), moze
takze zarzadzi¢ pobor tych optat w drodze inkasa oraz okresli¢ inkasentow i wysoko$¢ wynagrodzenia za
inkaso, a takze moze wprowadzi¢ obowiazek prowadzenia przez inkasentéw ewidencji 0sob, o ktorych mowa
wart. 17 ust. 1, zobowigzanych do uiszczania opfaty miejscowej oraz okresli¢ szczegdlowy zakres danych
zawartych w tej ewidencji, uwzgledniajgc konieczno$¢ zapewnienia prawidtowego poboru oplaty miejscowej
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(pkt 2 ww. przepisu). W ocenie organu nadzoru, wszelkie regulacje dotyczace oplaty targowej winny sie
znalez¢é w odrebnej uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych,
nie za$ w regulaminie targowiska.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Zgodnie bowiem z uzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia
30 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt IIT SA/Wr 476/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdéow Administracyjnych) -
~Wskazaé nalezy, ze wszelkie regulacje dotyczgce oplaty targowej winny znalezé sie w uchwale podejmowanej
na podstawie art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach lokalnych (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 95, poz. 613 z pézn. zm.), a nie zas w regulaminie targowiska. Zawarcie ich w przedmiotowym regulaminie,
nawet poprzez odestanie do innych uregulowan, moze wywolywacé niejasnosci interpretacyjne. Ponadto
wskazac nalezy, ze obowigzek uiszczenia oplaty targowej, jak i wskazanie od kogo oplate nalezy pobierad,
wynika z ustawy o podatkach i oplatach lokalnych. Uchwala organu stanowigcego gminy nie moze regulowaé
raz jeszcze tego, co zostato zawarte w obowiqzujgcej ustawie. Bowiem taki zapis bedzie interpretowany
W kontekscie uchwaty, w ktorej jest zawarty, co moze prowadzi¢c do zmiany intencji prawodawcy.” (por.
rowniez wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt
IIT SA/Wr 96/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Rady Gminy Kochanowice Nr XXIX/228/17
z dnia 27 wrze$nia 2017 r. w sprawie wyznaczenia miejsca placu targowego i ustalenia jego regulaminu,
zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujagcego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuije:
- Rada Gminy Kochanowice.
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