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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.605.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 listopada 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U.z 2017 r., poz. 1875)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV/281/2017 Rady Miejskiej w Szczyrku zdnia 26 wrze$nia 2017 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegdtowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat i trybu ich pobierania - w catosci,
jako sprzecznej zart. 50 ust. 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (tekst jedn. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1769 ze zm.), dalej jako ,,ustawa”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 26 wrzesnia 2017 r. Rada Miejska w Szczyrku przyjeta uchwate Nr XLIV/281/2017
W sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze, z wylgczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi oraz
szczegotowych warunkéw czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat itrybu ich pobierania.
W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1, art. 41 ust. 1 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 17 ust. 1 pkt 11 i art. 50 ust. 6 ustawy.

Wskazana uchwata zostat dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 pazdziernika 2017 r.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz przedmiotowa uchwatla jest niezgodna
Z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 50 ust. 6 ustawy rada gminy okre$la, w drodze uchwatly, szczegotowe warunki
przyznawania i odptatno$ci za ushugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylgczeniem
specjalistycznych ustug opiekunczych dla oséb z zaburzeniami psychicznymi, oraz szczegdélowe warunki
czesciowego lub catkowitego zwolnienia od optat, jak rowniez tryb ich pobierania. Wskazany przepis ustawy,
wprowadza obligatoryjne elementy uchwaty, tj.:

1) szczegotowe warunki przyznawania iodptatnosci za ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi
opiekuncze (z wylaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych dla osob z zaburzeniami psychicznymi);

2) szczegotowe warunki czgsciowego lub catkowitego zwolnienia od oplat;
3) tryb ich pobierania.

Tymczasem, tres¢ § 5 ust. 1 uchwaty nie wypelnia delegacji wynikajacej z art. 50 ust. 6 ustawy. W tresci
wyzej powotanego przepisu uchwaly okreslono tacznie przestanki stanowigce podstawe czgsciowego lub
catkowitego zwolnienia z odptatnosci za ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi opiekuncze. Jednakze,
Rada Miejska w Szczyrku w celu prawidlowego wypeknienia delegacji wynikajgcej z art. 50 ust. 6 ustawy
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powinna wskaza¢ odrebnie przestanki uzasadniajgce catkowite zwolnienie z oplat oraz odrgbnie przestanki
uzasadniajace czeSciowe zwolnienie z tych oplat tak, aby rozpatrujgc wniosek o zwolnienie z optat za ww.
ustugi mozna bylo ocenié, czy po stronie osoby uprawnionej do korzystania z tych ustug zachodza okolicznos$ci
uzasadniajace zastosowanie zwolnienia i w jakim zakresie (calkowitego, czy tez czgSciowego zwolnienia).
Organ prowadzacy postepowanie w sprawie zwolnienia z odptatnosci za ww. ushugi zwigzany jest przepisami
przedmiotowej uchwaly, zatem w wydawanej przez siebie decyzji powinien powolaé si¢ na spetnienie przez
osobe otrzymujacg ustugi opiekuncze konkretnej przestanki wskazanej przez Rade w uchwale.

Organ nadzoru sygnalizuje, iz jezeli organ stanowigcy gminy nie uregulowal w petni obligatoryjnych
elementéw upowaznienia ustawowego, to w sposob istotny naruszyt prawo. Pominigcie przez radg gminy
ktorego$ z wymienionych w upowaznieniu ustawowym elementéw skutkuje brakiem pelnej realizacji tego
upowaznienia i ma istotny wptyw na ocene zgodnos$ci z prawem podjetego aktu (zob. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/Op 480/07, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadoéw Administracyjnych).

Konkludujac, Rada Miejska w Szczyrku nie wypehnita zatem zakresu spraw przekazanego jej przez
ustawodawce do uregulowania w przedmiotowej uchwale. Oznacza to, ze niniejsza uchwala pozbawiona
zostata elementu obligatoryjnego, a tym samym wptywa to na legalnos¢ catej uchwaty.

Ponadto uchwata, zdaniem organu nadzoru zawiera réwniez inne nieprawidtowosci.

Tre$¢ § 2 uchwaly jest sprzeczna z powolanym wyzej przepisem art. 50 ust. 6 ustawy. Rada Miejska
w Szczyrku nie posiada kompetencji do regulowania w drodze uchwaty kwestii dotyczacej sposobu ustalania
zakresu i wymiaru ustug opiekunczych i specjalistycznych ustug opiekunczych. Przedmiotowej regulacji
uchwaly, nie sposéb zaliczy¢ do szczegétowych warunkéw przyznawania i odplatnosci za ustugi opiekuncze
i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wylaczeniem specjalistycznych ushug opickunczych dla o0sob
Z zaburzeniami psychicznymi, oraz do szczegdétowych warunkow czesciowego lub catkowitego zwolnienia od
optat, jak rowniez do trybu ich pobierania. Nadto, nalezy zasygnalizowaé, iz powotany powyzej § 2 uchwaty
rowniez stanowi modyfikacje art. 50 ust. 5, art. 106 ust. 1 i ust. 4 ustawy. Organ nadzoru wskazuje, iz
modyfikacja, czy powtdrzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze
powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis begdzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac
catkowita lub czeSciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt | SA/Lu 882/02, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II OSK 1077/09, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt 1V SA/GI 391/12, publ. Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwata stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziatac Scisle
w granicach tego upowaznienia. Przekroczenie kompetencji przez Rade Miejska w Szczyrku przy
podejmowaniu ww. uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia
uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru,
potwierdza wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt
I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych), w ktorym stwierdzono,
iz ”Opierajgc sig na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow,
ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy
naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwaif, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnig - oraz przepiséw regulujgcych procedurg podejmowania uchwat."

Dalej, nalezy wskaza¢, iz tres¢ § 4 ust. 4 uchwaly jest sprzeczna z przepisem art. 50 ust. 6 ustawy
w zw. zart. 2 Konstytucji RP. W powotanym wyzej przepisie uchwaty okreslono, ze ,,Oplata za ustugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze stanowi iloczyn kosztu wskaznika odptatnosci, o ktorym mowa
W zafgczniku do uchwaly oraz liczby godzin ustug zrealizowanych W danym miesigcu.” W 0cenie organu
nadzoru, przedmiotowa regulacja uchwaty jest niejasna, gdyz niemozliwe jest do ustalenia, co oznacza uzyty
zwrot iloczyn kosztu wskaznika”. Organ nadzoru domniemuje, iz intencjg Rady Miejskiej byto zapewne uzycie
zwrotu ,,iloczyn kosztu i wskaznika”, jednakze pominiecie spojnika ,,i” ww. przepisie uchwaty, powoduje wrecz
niemozliwo$¢ wyliczenia kwoty odplatnosci za zrealizowane ushugi opiekuncze i specjalistyczne ushugi
opiekuncze w danym miesigcu. Nalezy zaznaczy¢, ze kazdy przepis powinien by¢ skonstruowany poprawnie
jezykowo i logicznie, tworzac przepis jednoznaczny i zrozumialy dla ich adresatow. Na podstawie powyzszego
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nalezy stwierdzi¢, iz wskazane uregulowanie jest sprzeczne z treScig art. 2 Konstytucji RP, poprzez naruszenie
zasady demokratycznego panstwa prawnego.

Takze nalezy podnies$¢, ze tres¢ zatacznika do uchwaly jest sprzeczna z art. 50 ust. 6 w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy. W zataczniku do uchwaty okreslono wysokos$¢ odptatnosci w procentach w odniesieniu do
kosztu jednej godziny jaka ma ponies¢ osoba samotna, osoba samotnie gospodarujacg oraz osoba w rodzinie.
Rowniez we wskazanym zalgczniku do uchwaly uregulowano, ze wysoko$¢ odplatnosci w procentach
w odniesieniu do kosztu jednej godziny ustalana jest w oparciu 0 wysoko$¢ dochodow wedtug kryterium
dochodowego okreslonego w art. 8 ustawy. Jednakze zaznaczenia wymaga, iz art. 8 ust. 1 ustawy nie odnosi si¢
do kryterium dochodowego osoby samotnej, lecz reguluje wylacznie kryterium dochodowe osoby samotnie
gospodarujacej, osoby w rodzinie oraz rodziny. Zdaniem organu nadzoru, powyzsze oznacza niemozliwos¢
ustalenia jakie kryterium dochodowe bedzie brane pod uwage przy wyliczaniu odplatno$ci za ushugi
opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze dla osoby samotne;.

W ocenie organu nadzoru, powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do
kategorii istotnych naruszen prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czgéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLIV/281/2017 Rady Miejskiej
w Szczyrku z dnia 26 wrzesnia 2017 r. w sprawie szczegdtowych warunkow przyznawania i odptatnosci za
ustugi opiekuncze i specjalistyczne ustugi opiekuncze, z wytaczeniem specjalistycznych ustug opiekunczych
dla o0s6b zzaburzeniami psychicznymi oraz szczegdlowych warunkéw czeSciowego lub catkowitego
zwolnienia od opfat i trybu ich pobierania, zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co
czyni stwierdzenie jej niewaznos$ci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa W catosci, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Szczyrku,
2. ala.
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