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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.13.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.) w zwiazku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm. — zwanej dalej: ustawa
o0 planowaniu)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty nr 452. XXXII1.2016 Rady Miasta Czg¢stochowy z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w Czestochowie, w dzielnicach Tysiaclecie
i Polnoc, obejmujacego rejon Promenady Czestawa Niemena, pomiedzy ulicami: Kiedrzynska i Kukuczki
w calo$ci.

UZASADNIENIE:

Rada Miasta Czestochowy wdniu 22grudnia 2016r. podjeta uchwate nr 452.XXXII.2016
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Czestochowie,
w dzielnicach Tysiaclecie i Potnoc, obejmujacego rejon Promenady Czestawa Niemena, pomig¢dzy ulicami:
Kiedrzynska i Kukuczki.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy 0 planowaniu Prezydent Miasta Czg¢stochowy, w dniu 30 grudnia
2016 r. przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwate wraz z zatgcznikami oraz dokumentacja
prac planistycznych do przedmiotowej uchwaty w celu zbadania jej zgodnoS$ci z przepisami prawnymi.

Pismem z dnia 17 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat
gming o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzil, ze zostata ona podjeta
z przekroczeniem delegacji ustawowej zawartej w art. 15 ustawy o planowaniu, atakze z naruszeniem
art. 15 ust 2 pkt 6 ustawy o planowaniu oraz § 25 W zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100,
poz. 908).

W rozdziale 2 oddziale 3 przedmiotowej uchwaly wprowadzajacym wymagania wynikajace z potrzeb
ksztattowania przestrzeni publicznych w § 11 ust. 1 ustalono, ktore tereny wchodza w sktad obszaru przestrzeni
publicznej. Zgodnie z przytoczonym przepisem sa to tereny oznaczone symbolami: ZP.1-ZP.5, ZP/US.1,
ZP/US.2, ZPIKX.1, ZPIKX.2, KX.1-KX.4, KDW, KDL i KDX. W § 11 ust. 2 pkt 5 okreslono, ze dla tych
terenow obowigzuja ustalenia wprowadzone w § 18, § 20, § 22, § 24, § 25, § 27, § 28. Tymczasem wigkszo$¢
przepisow wyszczegolnionych paragraféw stanowi ustalenia szczegdtowe dla innych terenow, to jest: w § 18 —
zawarto ustalenia dla terenu oznaczonego symbolem U/KS, § 20— ZP/G, w§ 22— dla ZP/U.1-ZP/U.5,
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w§ 24— dla KX/KDG, aw § 27— dla terenu KS. Powyzsza niespojno$¢ budzi watpliwosci jak nalezy
interpretowac ustalenia planu. Nie jest bowiem jasne ktore przepisy nalezy stosowac i od czego jest to zalezne,
w konsekwencji nie wiadomo réwniez, ktore parametry dla danego terenu nalezy przyjac, czy te okreSlone
w przepisach szczegdlnych dla tego konkretnego terenu czy tez ktores z wprowadzonych w wyszczego6lnionych
w kwestionowanym przepisie paragrafoéw. Brak jednoznacznego ustalenia parametrow dla terenu stanowi
naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy.

Ponadto w § 22 ust. 2 pkt 7 uchwaty dla terenéw oznaczonych symbolami ZP/U.4, ZP/U.5 ustalono
»bilansowanie miejsc parkingowych w sposob dotychczasowy, z wykorzystaniem ogdlnodostepnych miejsc
postojowych.” Powyzsze ustalenie rGwniez jest niejasne, nie wiadomo bowiem co uchwalodawca mial na mysli
pod okresleniem ,,w sposob dotychczasowy”. Nie wskazano czy miejsca postojowe bilansowaé nalezy
W ramach dziatki, budowlanej, terenu, czy tez na innym terenie objgtym planem, badz moze z uwzglednieniem
miejsc zlokalizowanych poza obszarem opracowania. Przepis ten daje duza dowolno$¢ interpretacyjnag i nie
okres$la w sposob jednoznaczny sposobu realizacji miejsc do parkowania wymaganego przepisem art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu. Tak sformutowane przepisy moga budzi¢ watpliwosci na etapie wydawania
decyzji 0 pozwoleniu na budowe, a w efekcie skutkowaé uznaniowoscig — zaleznie od interpretacji danego
organu. Kazdy przepis ktory ogranicza konstytucyjne wolnosci i prawa, a plan miejscowy jest takim aktem,
winien by¢ sformutowany w taki sposob by mozna bylo jednoznacznie ustali¢ kto i w jakiej sytuacji podlega
ograniczeniom, a takze na tyle precyzyjny, by zapewniona bylta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Uzycie
poje¢ niejasnych w akcie prawa miejscowego stoi W sprzecznosci z § 25 w zwigzku z § 143 technik
prawodawczych.

Dodatkowo w§ 23 ust.2pktldla terendéw oznaczonych symbolami ZP/KX.1-ZP/KX.2 oraz
w§ 25ust. 2 pkt1dla terendéw oznaczonych symbolami KX.1-KX.4 przeznaczonych pod ciagi piesze
i rowerowe oraz zielen urzadzong ustalono ,, wykorzystanie i uzytkowanie terenow jako publicznie dostepnych
samorzgdowych: ciggdéw pieszych i rowerowych, placow i promenad, W ciggu istniejgcego, ogdlnodostepnego
terenu zieleni parkowej”. Powyzsze sformutowanie jest niezrozumiate i w konsekwencji nie stanowi zadnego
ustalenia. Rada Miasta Czgstochowy juz w § 11 ust. 1 uchwaty ustalita, ze tereny ZP/KX.1-ZP/KX.2 oraz
KX.1-KX.4 wchodza w sklad obszaru przestrzeni publicznej, a co za tym idzie stosuje si¢ do nich ustalenia
§ 11 ust. 2 uchwaty dotyczace miedzy innymi zakazu grodzenia terenow. Mozna wigc uznac, ze ich publiczna
dostepnos¢ zostata okreslona juz wczes$niej konkretnymi przepisami planu wyrazonymi w § 11 uchwaty.
Trudno natomiast odgadna¢ intencje gminy co chciata ustali¢ wprowadzajac zwrot ,, samorzgdowych”. Zgodnie
z definicjg zawarta w Stowniku jezyka polskiego samorzad to samodzielne i niezalezne wykonywanie pewnych
funkcji o charakterze administracyjnym przez grupe oséb wybranych przez jaka$ spotecznos¢; tez: grupa osob
sprawujagcych takie funkcje. Samorzad moze by¢ terytorialny, wyznaniowy, ale tez gospodarczy czy tez
zawodowy.

Niezaleznie jednak od tego o0 jaki samorzad chodzi, kwestionowany przepis nalezy uzna¢ jako probe
okreslenia wlasnosci terenéw, tzn. ustalenie, ze obszary te sa badz maja by¢ gruntami na przyktad miejskimi.
Nalezy zauwazy¢, ze nabywanie i zbywanie nieruchomosci to proces odrebny, niezalezny od ustalen planu,
plan miejscowy nie moze ogranicza¢ mozliwosci zbycia prawa wihasno$ci gdyz nie jest to przedmiotem planu.
Gléwnym celem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest bowiem okreslenie przeznaczenia
terenu i sposobu jego zagospodarowania. Powyzszy przepis wykracza poza delegacj¢ ustawowa przyznang
gminie w art. 15 ustawy o planowaniu i stoi w sprzecznosci z art. 64 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz. U. 21997 r. nr 78 poz. 483 ze zm.). Nalezy zauwazy¢, ze prawa nabycia i utraty wiasnosci okreslajg
przepisy dziatu I1I ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.).

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mysl
art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu winno skutkowa¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czgéci, zaleznie od
tego, czy plan miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajagcych prawo bedzie spelnial wymogi zawarte
w art. 15 ust. 2 i 3 okreslajacym jego niezbedny zakres. Zdaniem organu nadzoru, majac na uwadze powyzsze
uchybienia, stwierdzenie niewaznosci uchwaly w catosci jest uzasadnione i konieczne.
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Od niniejszego rozstrzygniecia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastepca Dyrektora Wydziatu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek
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