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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.17.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 1 lutego 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z2016r., poz.446ze zm.), wzwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXVIII/217/2016 Rady Gminy Mstow z dnia 23 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach sotectwa MOKRZESZ.

Uzasadnienie

W dniu 23 grudnia 2016 r. Rada Gminy Mstow podjeta uchwate nr XXVIII/217/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstéw w granicach solectwa MOKRZESZ.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), wdniu 2 stycznia 2017 r., Wojt Gminy Mstéw przekazatl organowi
nadzoru uchwatge nr XXVIII/217/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacj¢ prac
planistycznych odzwierciedlajgca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 23 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 27 stycznia 2017 r., znak: GK.6720.2.2017.MK, Wojt Gminy Mstow zlozyl wyjasnienia
odnoszace si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnoSci
przedmiotowej uchwaly z uwzglednieniem wyjasnien gminy, stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww nastgpujacym
zakresie.

1. Stosownie do przepisu art. 3 ustawy zdnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach w zakresie elektrowni
wiatrowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 961 — zwana dalej: ustawg o wiatrakach) — lokalizacja
elektrowni wiatrowej nastepuje wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Przepis art. 7 ust. 1 ustawy o wiatrakach wskazuje natomiast wyraznie, ze plan miejscowy przewidujacy
lokalizacje¢ elektrowni wiatrowej, okresla calkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej i jest sporzadzany co
najmniej dla obszaru, na ktéorym — zgodnie z art. 4 ust. 1 — nie moga by¢ zlokalizowane nowe budynki
mieszkalne albo budynki o funkcji mieszanej, w sktad ktorej wchodzi funkcja mieszkaniowa, a ktorego granice
sg wyznaczane z uwzglgdnieniem maksymalnej catkowitej wysokosci elektrowni wiatrowej okreslonej w tym
planie. Art. 4 ust. 1 ustawy o wiatrakach, precyzuje, ze odleglos¢ elektrowni wiatrowej od zabudowy
mieszkaniowej oraz odleglos¢ zabudowy od elektrowni wiatrowej jest réwna lub wigksza od
dziesieciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu do najwyzszego punktu
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budowli, wliczajgc elementy techniczne, w szczegdlno$ci wirnik wraz ztopatami (calkowita wysokos¢
elektrowni wiatrowej). Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, odpowiednio do wskazanych
przepiséw, przewidujacy lokalizacj¢ elektrowni wiatrowej, powinien by¢ sporzadzony w taki sposob by
przedstawia¢ zaréwno teren, na ktorym elektrownia wiatrowa jest dopuszczona, jak réwniez obszar jej
oddzialywania, stanowiacy strefe odpowiadajaca dziesieciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowe;.

Uchwatg nr XXVIII/217/2016 Rada Gminy Mstéw, dla terenu rolniczego z zakazem zabudowy oznaczonego
symbolem 5RZ (§ 23 ust. 3 pkt4) dopuscita mozliwos¢ lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energig
z odnawialnych zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW, poprzez wskazanie na rysunku planu stref
oddziatywania obiektow iurzadzen OZE. W § 2 ust. 1 pkt 25 uchwaty, rada gminy zdefiniowata strefe
oddzialywania obiektéw i urzadzen OZE jako granice terenow pod budowe obicktow i urzgdzen (tj. farm
wiatrowych i farm fotowoltaicznych, gdzie maksymalna catkowita wysokosé¢ elektrowni wiatrowej wynosi do
50 m, wysokos¢ urzqdzenia fotowoltaicznego wynosi do 5.0 m) w oparciu 0 systemy wykorzystujgce odnawialne
Zrodia energii 0 mocy przekraczajgcej 100 kW. Granica ta jest rownoznaczna z granicq strefy ochronnej
stanowigcq — granice  obszaru  domknigtego  (granicq  zwigzang  z ograniczeniami  w zabudowie,
zagospodarowaniu przestrzennym i uzytkowym terenu) dla lokalizacji tych urzgdzen awyznaczonych na
rysunku planu linig przerywang (oznaczenie graficzne kreskowe wskazujgce kierunek wystgpowania OZE) oraz
oznaczonych symbolem literowym OZE (po zewngtrznej stronie linii). Co oznacza, ze obszar oddziatywania jest
wewngtrz tj. po wewnetrznej  stronie  wyznaczonej  graficznie linii. Rdownoczesnie  gmina
w § 2 ust. 1 pkt 26 uchwaty zdefiniowata pojecie strefy ochronnej od OZE, przez ktéra rozumie si¢ obszar
honorujacy wymagang odlegto$¢ zgodnie z art. 4 oraz art. 5 ustawy o wiatrakach.

Po weryfikacji rysunku planu organ nadzoru stwierdzil, Zze dopuszczajac mozliwos¢ lokalizacji elektrowni
wiatrowych w strefie oddzialywania obiektow i urzadzen OZE oraz wyznaczajac strefy ochronne od OZE,
Rada Gminy Mstow razgco naruszyta art. 7 ust. 1 ustawy o wiatrakach, poprzez opracowanie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, nie obejmujacego obszaru, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
o wiatrakach. W omawianej sprawie, gmina dopuscita bowiem mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych
do granicy administracyjnej gminy, wykraczajac tym samym z ograniczeniami w zabudowie poza granice
obszaru obj¢tego planem. Przepis art. 7 ustawy o wiatrakach jednoznacznie natomiast wskazuje, ze obszar ten
ma zawieraC si¢ w granicach planu, ktory dopuszcza lokalizacje elektrowni wiatrowych.

W miejscu tym nalezy takze wyraznie wskaza¢, ze dopuszczajac lokalizacje elektrowni wiatrowych na
granicy administracyjnej gminy, Rada Gminy Mstoéw doprowadzita do ograniczenia mozliwosci lokalizowania
zabudowy mieszkaniowej w gminie sgsiedniej. Stosownie do przepisu art. 3 ust. 1 u.p.z.p., gmina zostala
upowazniona do stanowienia polityki przestrzennej poprzez uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowego plany zagospodarowania przestrzennego wylacznie
w granicach administracyjnych gminy. Rada gminy nie posiada kompetencji do stanowienia ustalen w planie
miejscowym, ktore przekladaja sie na polityke przestrzenna gminy sgsiedniej. Majac na uwadze powyzsze,
nalezato stwierdzi¢ razace naruszenie art. 4 ust. 1, wzwiazku zart. 7 ust. 1 ustawy o wiatrakach, a takze
art. 3ust. 1 u.p.z.p.

2. Przy lokalizowaniu stref oddzialywania obiektow iurzadzen OZE, Rada Gminy Mstow razgco
naruszyta art. 15 ust. 1 u.p.z.p. oraz art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a takze art. 15 ust. 3 pkt 3a u.p.z.p. Odpowiednio do
wskazanych przepisbw, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z zapisami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, rada gminy uchwala natomiast ten plan
stwierdzajac, ze nienarusza on ustalen studium. Przepis art. 15 ust. 3 pkt 3a wskazuje natomiast,
ze w zaleznosci od potrzeb, w planie miejscowym uwzglednia si¢ granice terendéw pod budowe urzadzen
wytwarzajacych energie z odnawialnych Zrodet energii o mocy przekraczajacej 100 kW oraz granice ich stref
ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu iuzytkowaniu terenu oraz
wystepowaniem znaczacego oddzialywania tych urzadzen na $rodowisko, pod warunkiem, ze tereny te zostaly
uprzednio wskazane w studium gminy.

Uchwata nr XXIII/175/2012 z dnia 29 czerwca 2012 r. Rada Gminy Mstoéw przyjeta uchwate w sprawie
uchwalenia Studium uwarunkowan 1ikierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mstow.
W przedmiotowym studium, w kierunkach zagospodarowania przestrzennego, w Rozdziale 9 — Obszary, dla
ktérych gmina zamierza sporzqdzi¢ miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, wtym obszary
wymagajqce zmiany przeznaczenia gruntow rolnych ilesnych na cele nierolnicze i nielesne, rada gminy
ustalita, ze dopuszcza si¢ mozliwo$¢ lokalizacji elektrowni wiatrowych poza granicami terenow chronionych na
podstawie ustaw: 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, o ochronie przyrody oraz Prawa wodnego, pod
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warunkiem opracowania planu miejscowego dla ich lokalizacji. Jednoczesnie w innych postanowieniach
studium gmina nie odniosta si¢ do mozliwosci lokalizowania na terenie gminy innych urzadzen
wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych zrodet energii, w tym takich o mocy przekraczajacej 100 KW.

Nalezy wigc przyjac, ze lokalizujac elektrownie wiatrowe w strefach oddzialywania obiektéw i urzadzen
OZE, gmina postgpowata zgodnie z zapisami studium. W strefach tych uchwatodawca dopuscit jednak rowniez
mozliwo$¢ lokalizacji farm fotowoltaicznych wytwarzajacych energie o mocy przekraczajacej 100 kW,
co wynika z definicji tych stref zawarte]j w § 2 ust. 1 pkt 25 uchwaty, ktora byla cytowana juz w tresci
niniejszego rozstrzygnigcia.

Skoro zatem zapisy uchwaty nr XXIII/175/2012 w sprawie uchwalenia studium nie dopuszczaja mozliwosci
lokalizacji urzadzen wytwarzajacych energi¢ z odnawialnych Zrédet energii o mocy przekraczajacej 100 KW,
dopuszczenie w planie miejscowym przyjetym badang uchwalg nr XXVIII/217/2016 mozliwosci lokalizacji
farm fotowoltaicznych o0 mocy powyzszej 100 KW, nalezalo uznaé¢ za ustalenie stojace w sprzecznosci
z postanowieniami studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Mstow,
a takze za sprzeczne z przepisami art. 15 ust. 3 pkt 3a, w zwiazku z art. 10 ust. 2a u.p.z.p.

3. W § 9ust. 7 Rada Gminy Mstéw ustalita minimalng liczbe miejsc postojowych dla poszczegolnych
terenow objetych planem miejscowym. Na obowiazek taki wskazuje art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zwigzku
z § 4 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587 — zwanego dalej:
rozporzqdzeniem), W mysl ktorego w planie miejscowym okre§la si¢ obowigzkowo zasady dotyczace
modernizacji, rozbudowy ibudowy systemu komunikacyjnego, w tym wskazniki w zakresie komunikacji,
w szczegolnosei ilos¢ miejsc parkingowych. W § 9 ust. 7 pkt 7 uchwaty, dla terenu cmentarza oznaczonego
symbolem 1ZC, rada gminy ustalita, ze: obowigzuje bilansowanie miejsc parkingowych w ramach terenu.
Jednoczesnie nie wskazano jaki jest wskaznik ilosci miejsc postojowych. Zgodnie ze wskazanymi wyzej
przepisami prawodawca uchwalajac miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego ma ustali¢ dla
poszczegdlnych terendow liczbe miejsc parkingowych. Rada gminy moze dopusci¢ bilansowanie miejsc
postojowych, jednak w takiej sytuacji musi wyraznie wskaza¢ zjakimi miejscami parkingowymi —
zlokalizowanymi w jakim terenie, to bilansowanie ma nastgpi¢ oraz przy uwzglednieniu jakich wskaznikow.
Pod pojeciem bilansowac rozumie si¢ zestawiac¢, podsumowac. W omawianej sytuacji rada gminy dopuscita
bilansowanie miejsc parkingowych w terenie, dla ktorego zobowigzana jest wskaznik miejsc parkingowych
ustali¢, jednocze$nie nie wskazujac minimalnej liczby tych miejsc. Okreslenie minimalnej liczby miejsc
parkingowych dla poszczegdlnych terenow jest obligatoryjnym elementem planu miejscowego i uchwatodawca
nie moze sam si¢ z tego obowigzku zwolni¢. Takie bowiem dziatanie narusza wskazane przepisy wskazuje
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zwiazku z § 4 pkt 9 rozporzgdzenia.

4. W § 5 ust. 12 uchwaty Rada Gminy Mstoéw okreélita szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci, wtym wymagane przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia
parametry dzialek uzyskanych w wyniku procedury scalania i podziatu nieruchomosci.

Ponad parametry wymagane wymienionymi przepisami postanowiono dodatkowo w § 5 ust. 12 pkt 4, ze:
ustalone minimalne powierzchnie dzialek nie obowigzujq w przypadku dokonywania podzialow pod drogi,
ulice, place, obiekty i urzqdzenia infrastruktury technicznej oraz podziatéw majgcych na celu powigkszenie
dzialek sqsiednich oraz dokonywania podziatow majgcych na celu uregulowanie spraw wlasnosciowych
zwigzanych 7 istniejgcq zabudowq.

Wskazane w § 5 ust. 12 pkt 4 uchwaly regulacje nie stanowia elementéw procedury scalania i podziatu
nieruchomosci, o ktorej mowa w przepisach art. 101 i dalszych ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm.), polegajacej na poprawie warunkow ich
przysztego zagospodarowania poprzez stworzenie racjonalnej struktury obszarowej zgodnie z przeznaczeniem
okreslonym w planie miejscowym. W wyniku scalania i podziatu nieruchomosci powstaja bowiem dziatki
gruntu o parametrach okre§lonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
z§ 4pkt8rozporzqdzenia, W zwiazku z przepisami art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p., plan powinien okreslac
minimalne lub maksymalne szerokosci frontow dziatek, ich powierzchnie oraz okres$la¢ kat potozenia granic
dziatek w stosunku do pasa drogowego.

W ramach procedury scaleniowej nie zachodzi natomiast procedura powigkszenia dziatki sgsiedniej,
regulacji jej granic lub spraw wiasnosciowych — czyli podzialdéw nieruchomos$ci dokonywanych na
indywidualny wniosek. W takiej bowiem sytuacji maja zastosowanie przepisy zawarte w Rozdziale 1. Podzialy
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nieruchomosci Ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ktore w art. 96 ust. 1 zastrzegajg decyzje W sprawie
podziatu nieruchomosci dla wdjta, burmistrza albo prezydenta miasta. Zatem to nie rada gminy, ale wojt,
burmistrz lub prezydent miasta jest organem wiasciwym do podziatu nieruchomosci. Miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego nie jest aktem przeznaczonym do dokonywania takich rozstrzygnieé
o charakterze indywidualnym. Podzial kompetencji migdzy rade gminy i wojta gminy oznacza w szczegolnosci,
ze rada nie jest uprawniona do udzielania w swych uchwatach wytycznych wigzgcych wéjta przy wykonywaniu
jego ustawowych kompetencji (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 stycznia 2011 r. —
sygn. akt 11 OSK 2235/10; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kwestia wydzielania dziatek pod drogi w ramach procedury scalania ipodzialu zostata natomiast
uregulowana w art. 105 ustawy o gospodarce nieruchomosciami i nie powinna by¢ ponownie regulowana przez
akt prawa miejscowego.

Zamieszczajac w miejscowym planie przytoczone przepisy — § 5 ust. 12 pkt 4 — rada gminy wykracza poza
upowaznienie ustawowe zawarte w art. 15 ust. 2 pkt 8 u.p.z.p. oraz wkracza w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy upowaznionego do okreslenia zasad podzialu nieruchomosci
w drodze decyzji administracyjnej.

5. Ponadto plan miejscowy zatwierdzony uchwata nr XXVIII/217/2016 zawiera uchybienia naruszajace
Zasady techniki prawodawczej, ustanowione rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. wsprawie Zasad techniki prawodawczej, jako zatacznik do powyzszego rozporzadzenia (Dz. U.
22016 r., poz. 283). W zapisach planu wystepuje brak spojnosci w numeracji rozdziatdbw wymienionych
w § 4, zawierajacym spis tresci uchwaty, ktore oznaczono cyframi rzymskimi, co nie znajduje potwierdzenia
w teksécie planu, gdzie te same rozdzialy, zawierajace ustalenia ogdlne i szczegotowe, ponumerowane sg
cyframi arabskimi. Przyktadowo, w § 4 ust. 2 wskazano, iz w Rozdziat Il zawarte sg ustalenia ogolne, zasady
ochrony i ksztalttowania fadu przestrzennego obowigzujace dla catego obszaru w granicach sotectwa Mokrzesz,
natomiast w tekscie planu rozdziat ten oznaczony jest cyfrg arabska jako Rozdziaf 2.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Na koniecznos¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie mowia, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w catosci niewaznosci zapisow uchwaty nr XXVIII/217/2016 Rady Gminy Mstow z dnia
23 grudnia 2016 r. wsprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow
W granicach sotectwa MOKRZESZ.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuije:
1. Rada Gminy Mstow
2. ala.
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