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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.144.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej Bedzina nr XXVI1/208/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potozonego w dzielnicy Matobgdz,
w zakresie § 3 ust. 9 pkt 8.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2016 r. Rada Miejska Bedzina podjeta uchwate nr XXVII/208/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu pofozonego w dzielnicy
Matobgdz.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Wojewoda
Slaski w dniu 7 grudnia 2016 r., otrzymat uchwate nr XXVI11/208/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem
oraz dokumentacj¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu.

W mysl art. 85 1 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 19 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata nr XXVI1/208/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Bedzina dla terenu polozonego w dzielnicy
Matobgdz narusza art. 46 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
(tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 1537).

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, plan miejscowy
»hie moze ustanawia¢ zakazoéw, a przyjmowane w nim rozwigzania nie mogg uniemozliwia¢ lokalizowania
inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci publicznej, w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami, jezeli taka inwestycja jest zgodna z przepisami odrgbnymi”. Art. 46 ust. 2
tejze ustawy stanowi za$, ze ,,dopuszcza si¢ lokalizowanie inwestycji celu publicznego z zakresu tacznosci
publicznej jezeli nie jest to sprzeczne z okreslonym w planie przeznaczeniem ternu i nie naruszy
ustanowionych w planie zakazoéw 1 ograniczen”. Nadto wskazano, ze ,,przeznaczenie terenu na cele zabudowy
wielorodzinnej, rolnicze, lesne, ustugowe lub produkcyjne nie jest sprzeczne z lokalizacja inwestycji celu
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publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, a przeznaczenie terenu na cele zabudowy jednorodzinnej nie jest
sprzeczne z lokalizacjg infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu”. Zgodnie z art. 2
ust. 1 pkt 4 cytowanej ustawy przez pojecie infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu
nalezy rozumie¢: ,kanalizacj¢ kablowa, lini¢ kablowa podziemna, instalacje radiokomunikacyjng wraz
z konstrukcja wsporcza do wysokosci 5Sm, szafy i stupki telekomunikacyjne oraz inne podobne urzadzenia
i obiekty, a takze zwigzany z nimi osprzet 1 urzgdzenia zasilajace, jezeli nie sg zaliczone do przedsigwzieé
mogacych znaczaco oddzialywa¢ na $rodowisko lub nie stanowia przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddzialywa¢ na obszary Natura 2000”.

Tymczasem w § 3 ust. 9 pkt 8 uchwaty ustalono dla terenéw MW, MN, MN-U lokalizowanie wytacznie
infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddziatywaniu.

Na podstawie przywotanych przepiséw ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
organ nadzoru stwierdzit, ze Rada Miejska Bedzina dla terenow MW przekroczyla swoje uprawnienia, poprzez
ograniczenie lokalizowania inwestycji celu publicznego z zakresu taczno$ci publicznej, wprowadzajac
mozliwos¢ lokalizowania jedynie infrastruktury telekomunikacyjnej o nieznacznym oddzialywaniu. Natomiast
ustalenia dla terenéw MN i MN-U zawarte w § 3 ust. 9 pkt 8 uchwaly sa de facto powtdrzeniem przepisow
zawartych w art. 46 ust. 2 ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, a zgodnie z § 118
Zasad techniki prawodawczej, stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
20 czerwca 2002 roku w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 283)
w uchwale niedopuszczalne jest powtarzanie przepisOw ustawy upowazniajacej oraz przepiséw innych aktow.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy 0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazujg, iz istotne naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w caloséci lub w czeéci. O zakresie rozstrzygniecia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bgda rzutowa¢ na cata
uchwate.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzenie niewaznosci § 3 ust. 9 pkt 8 uchwaty Rady Miejskiej Bedzina
nr XXVI1/208/2016 z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Bedzina dla terenu potoZonego w dzielnicy Matobgdz jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego
doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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