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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.143.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 grudnia 2016 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.), w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr 166/XXV/2016 Rady Gminy MiedZzno z dnia 22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony w miejscowosciach:
Miedzno, Kotaczkowice, Wapiennik i Izbiska — tereny potozone na zachdd od drogi wojewddzkiej D-491.

Uzasadnienie

W dniu 22 listopada 2016 r. Rada Gminy Miedzno podj¢la uchwale nr 166/XXV/2016 w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujacego obszar potozony w miejscowosciach:
Miedzno, Kotaczkowice, Wapiennik i Izbiska — tereny potozone na zachdd od drogi wojewddzkiej D-491.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej: u.p.z.p.), w dniu 29 listopada 2016 r., Wojt Gminy MiedZzno przekazat organowi
nadzoru uchwale nr 166/XXV/2016 celem zbadania jej zgodnosci z prawem oraz dokumentacj¢ prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu.

W dniu 16 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci

przedmiotowej uchwatly, stwierdzit, ze zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

1. Jednym z podstawowych i obowigzkowych ustalen, ktore musi znalezé si¢ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego jest okreSlenie przeznaczenia terendw oraz wyznaczenie linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania, co wynika
z art. 15 ust. 2 pkt 1 w.p.z.p., a takze z § 7 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. z 2003 1., Nr 164, poz. 1587; zwanego dalej: rozporzadzeniem). Linie rozgraniczajace maja na celu
oddzielenie od siebie terenow o réznym przeznaczeniu lub réoznych zasadach zagospodarowania.

Rada Gminy MiedZzno na rysunku planu, stanowigcym zatacznik nr 1 do uchwaty nr 166/XXV/2016,
w stosunku do terendéw drdg oznaczonych symbolami 1KDz, 1KDd, 2KDd, 1KDw i 2KDw, w miejscach ich
polaczen — skrzyzowan, nie rozdzielita ich liniami rozgraniczajacymi. Jednoczesnie ustalifa dla tych terenéw
roézne zasady zagospodarowania. W teks$cie uchwaty, w § 24 dla terenu 1KDz ustalita przeznaczenie — ulica
publiczna klasy zbiorczej, w § 25 dla terenéw 1KDd i 2KDd ustalita przeznaczenie — ulica publiczna klasy
dojazdowej oraz w § 26 dla terenéw 1KDw i 2KDw ustalita przeznaczenie — drogi wewngtrzne.
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Brak wydzielenia terenow drog skutkuje trudno$cig jednoznacznego okreslenia granic tych terendéw, a tym
samym przebiegu droég roéznych klas oraz drég wewnetrznych. Ponadto, ,,nie zamknieto” takze liniami
rozgraniczajacymi terenéow drog, ktorych przebieg jest kontynuowany poza granicami planu. Rada gminy
podejmujgc uchwale o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego ograniczyta obszar, w ktérym moze
dokonywa¢ ustalen. Zobowigzata si¢ tym samym do okreslenia granic poszczegdlnych terenéw objetych
opracowaniem i zasad ich zagospodarowania. Niedopuszczalnym jest zatem ustalenie w planie ,,otwartych”
linii rozgraniczajacych, co prowadzi do braku wydzielenia terenu stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1.

Nalezy podkresli¢, iz obie czesci planu miejscowego (czes¢ tekstowa w postaci uchwaty oraz czes¢ graficzna
stanowigca zatacznik do uchwaty) musza by¢ ze soba zgodne. Stosownie do wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 1
u.p.z.p., linia rozgraniczajaca wydziela nie tylko tereny o r6znym przeznaczeniu, ale rowniez tereny o réznych
zasadach zagospodarowania. Linie rozgraniczajagce powinny by¢ jednoznacznie ustalone, aby granice miedzy
terenami byly wyraznie zdefiniowane, $cisle okres$lone i nie budzace watpliwosci.

Biorgc pod uwage powyzsze wskazac¢ nalezy, iz tereny drog, dla ktorych ustalono rézne przeznaczenia oraz
dla ktorych obowiagzuja odrebne zasady zagospodarowania, winny zosta¢ wydzielone za pomocg linii
rozgraniczajacych, czego nie uczyniono w miejscach skrzyzowan drog.

Brak linii rozgraniczajacych pomiedzy terenami o roznym przeznaczeniu i roéznych zasadach
zagospodarowania razaco narusza zasady sporzadzania planu miejscowego, w szczegdlnosci przepisy art. 15
ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia, ktore wyraznie wskazuja na obowigzek ich okreslania.

2. Rada Gminy Miedzno, w granicach uchwalonego planu miejscowego, wyznaczyta miedzy innymi dwa
tereny cmentarzy oznaczone symbolami 1ZC i 2ZC. Nalezy podkresli¢, ze tereny przeznaczone w planach
miejscowych pod cmentarze stanowig szczeg6lng grupe terendw ze wzgledu na sformulowane w przepisach
prawa szczeg6lne uwarunkowania, jakie powinny spetnia¢ tereny o takim przeznaczeniu. Zgodnie z trescia
przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie
okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze (Dz. U. z 1959 r., Nr 52,
poz. 315; zwanego dalej: rozporzadzeniem o cmentarzach), teren pod cmentarz powinien by¢ lokalizowany
w sposob wykluczajacy mozliwos¢ wywierania szkodliwego wptywu cmentarza na otoczenie.

W § 5 ust. 3 uchwaty, Rada Gminy Miedzno, ustalita: Zgodnie z wymaganiami przepisow szczegolnych,
z mocy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r. w sprawie okreslenia jakie
tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze, na rysunku planu zostaje ponadto oznaczona
granica strefy sanitarnej od cmentarza o szerokosci 50 m. Ponadto, w § 8 pkt 5 uchwaty, ustalono,
ze: w granicach obszaru objetego planem, w zasiggu strefy sanitarnej od cmentarza, oznaczonej na rysunku
planu, ebowigzujg przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z dnia 25 sierpnia 1959 r.
w sprawie okreslenia, jakie tereny pod wzgledem sanitarnym sq odpowiednie na cmentarze.

Zgodnie z wyzej wymienionym rozporzadzeniem o cmentarzach, cmentarze winny by¢ lokalizowane
tak, aby w odleglosci co najmniej 150 m od jego granic nie bylo zadnych obiektéw wskazanych w § 3 ust. 1
rozporzadzenia o cmentarzach, w tym zabudowan mieszkalnych. Przy czym odlegto$§¢ ta moze by¢
zmnigjszona do 50 m, pod warunkiem podtaczenia budynkéw do sieci wodociggowej. Zgodnie
z orzecznictwem sagdowo administracyjnym: Skoro przepisy rozporzqdzenia wymagajq, aby odlegltos¢ nowego
cmentarza od istniejgcych zabudowan mieszkalnych wynosita co najmniej 150 m, to tym samym odleglosé
planowanych do realizacji budynkow mieszkalnych od istniejgcego jui cmentarza rowniez powinna wynosié¢
nie mniej niz 150 m (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — sygn.
akt 1l OSK 823/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Wyktadania celowosciowa powotanego przepisu
prowadzi bowiem do wniosku, Ze przepisy rozporzadzenia okreslaja zaréwno w jakiej odleglosci od innych
terenow, w tym terenéw zabudowy mieszkaniowej moga by¢ lokalizowane nowe cmentarze, jak réwniez
w jakiej odleglosci od istniejacych cmentarzy moze by¢ lokalizowana zabudowa, w tym zabudowa
mieszkaniowa.

Na rysunku planu, stanowigcym zatgcznik do uchwaly nr 166/XXV/2016, wskazano teren oznaczony
symbolem 9IMNRMU, przeznaczony pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng i ustugowa (przeznaczenie
podstawowe) i zabudowe zagrodowa (przeznaczenie dopuszczalne). Zgodnie z przepisem § 16 pkt 4 lit. b
uchwaly: dopuszcza sie lokalizacje ustug jako wbudowanych w parter zabudowy mieszkaniowej,
dobudowanych do budynku mieszkalnego Ilub jako obiekt wolnostojgcy. Niniejszy teren usytuowany
jest w strefie ochrony sanitarnej od cmentarza o szerokosci 50 m. W ustanowionej planem strefie, jak ustalono
w § 8 pkt 5 uchwaly obowiazuja przepisy rozporzadzenia o cmentarzach, przez ktore rozumie¢ nalezy
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normy zawarte w § 3 ust. 1 rozporzadzenia o cmentarzach, stanowigce o ograniczeniach w zagospodarowaniu
tych terenéw, a mianowicie odlegto$ci cmentarza od okreslonych elementow zagospodarowania terenu.
Powyzsze oznacza, iz lokalizacja cmentarza na okre§lonym obszarze powoduje ograniczenia, wynikajace
z § 3 wust. 1 rozporzadzenia o cmentarzach, w zwigzku z § 5 ust. 3 i § 8 pkt 5 uchwaly, w zakresie
dopuszczalnych warunkéw zabudowy i zagospodarowania terendw w sgsiedztwie cmentarza.

W § 16 pkt 6 uchwaty, Rada Gminy Miedzno ustalita, ze: dla terenu oznaczonego na rysunku planu
symbolem OMNRMU dopuszcza sie realizacje budynku mieszkalnego w granicach strefy ochrony sanitarnej
od cmentarza. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w zwigzku z poczynionymi ustaleniami, w stosunku do
ustalonej planem strefy sanitarnej od cmentarza, Rada Gminy Miedzno doprowadzita do wewngtrznej
sprzeczno$ci przepisOw przyjetej uchwaly. Mowa tu o sprzecznosci przepisow zawartych w uchwale
w § 8 pkt 5 z § 16 pkt 6 uchwaty oraz samego przepisu § 16 pkt 6 uchwaly z przepisami rozporzadzenia
o cmentarzach, a konkretnie z § 3 ust. 1. Skoro Rada Gminy Miedzno w § 8 pkt 5 uchwaly ustalila,
ze w przyjetej planem strefie sanitarnej od cmentarza, obowiazuja przepisy rozporzadzenia o cmentarzach,
a w zwigzku z tym zakaz lokalizowania zabudowy mieszkaniowej, nie mozna w innym miejscu uchwaty
(§ 16 pkt 6) dopusci¢ mozliwos¢ realizacji budynku mieszkalnego w granicach tej strefy. W ten sposob
regulacje planu, w stosunku do ustalonej planem strefy sanitarnej od cmentarza, pozostaja w wewngtrznej
sprzecznosci, wprowadzajac w btad odbiorce planu.

Stosownie do art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., plan miejscowy uchwalany jest w celu okreslenia
przeznaczenia terenu i sposobu jego zagospodarowania. Poprzez sprzeczno$¢ przepisow uchwaty § 8 pkt 5
i § 16 pkt 6, nie wiadomo, jak zagospodarowac teren 9IMNRMU przewidziany pod zabudowe mieszkaniowa
z jednoczesnym zakazem realizowania takiej zabudowy w granicach tego terenu.

Z uwagi na powyzsza sprzeczno$¢ przepisOw uchwaty, § 8 pkt 5 z § 16 pkt 6 uchwaty, a takze naruszenie
regulacjami zawartymi w § 16 pkt 6 uchwaly norm prawnych wynikajacych z § 3 ust. 1 rozporzadzenia
o cmentarzach, nalezy stwierdzi¢ istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego.

W miejscu tym nalezy podkresli¢, ze przedmiotowy zarzut byt juz podnoszony w rozstrzygnigciu
nadzorczym nr IF111.4131.65.2014 z dnia 19 grudnia 2014 r. stwierdzajacym niewazno$¢ niniejszego planu
przyjetego uchwatg nr 329/XLIII/2014. Wobec powyzszego Rada Gminy MiedZzno miata wiedzg, iz tak
redagowane zapisy planu stojg w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa.

3. Zgodnie z trescig art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 ze zm.; zwanej dalej: ustawg o zabytkach), jedna
z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie miejscowym ustala sie, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace
obszary, na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu
ochrong znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4
u.p.z.p., w mys$l ktéorego, w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i1 zabytkow oraz dobr kultury wspoétczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé mozemy
w § 4 pkt 4 rozporzadzenia, ktory stanowi, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa kulturowego
i zabytkdw oraz dobr kultury wspotczesnej powinny zawiera¢ okreslenie obiektéw i terenéw chronionych
ustaleniami miejscowego planu, w tym okreslenie nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terendéw. Wskazane upowaznienia zakreslaja kompetencje do okre§lania w planie
miejscowym szczegolnych zasad, na jakich poszczegodlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
moga by¢ chronione.

Stosownie do przytoczonych powyzej uregulowan, Rada Gminy MiedZzno, wyznaczyla na rysunku
planu strefe ochrony konserwatorskiej K. W tek$cie uchwaly w § 5 ust. 2 wymienita oznaczenia graficzne
bedace elementami rysunku planu, w tym granice strefy ochrony konserwatorskiej, podkreslajac,
ze sa obowiazujacymi ustaleniami planu. Natomiast w § 10 uchwaly ustalita zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego. Jednak w zadnym miejscu uchwaty, w tym w § 10, nie odniesiono si¢ do wyznaczonej graficznie
strefy ochrony konserwatorskiej K. Rada Gminy MiedZzno nie okre$lita zatem ani przedmiotu ochrony
(obiektow, terendw chronionych), ani nie ustalita, na czym przedmiotowa ochrona mialaby polegac.
W przedmiotowe]j uchwale brak jest nakazow, zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow
objetych strefqg ochrony konserwatorskiej K. Nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy MiedZzno, ograniczajgc si¢ tylko
do wyznaczenia graficznie na rysunku planu strefy ochrony konserwatorskiej K, nie wypehita obowigzku
ustalenia zasad ochrony w planie miejscowym dla potencjalnych cennych obiektow badz obszaréw w ramach
wyznaczonej strefy. Skuteczno$¢ ochrony uzalezniona jest natomiast od okreslenia zasad tej ochrony.
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Brak przedmiotu ochrony i ustalen dla wyznaczonej na rysunku planu strefy ochrony konserwatorskiej K,
razaco narusza przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.zp., § 4 pkt 4 rozporzadzenia oraz art. 7 pkt 4 i1 art. 19 ust. 3
ustawy o zabytkach, ktore wskazujg na obowigzek okreslania zasad ochrony dla przyjetych w planie
miejscowym form ochrony, w omawianej w uchwale dla strefy ochrony konserwatorskiej K.

Podobny zarzut mozna podnie$¢ rowniez w stosunku do stanowisk archeologicznych. Rada Gminy Miedzno,
w § 10 pkt 4 uchwaly, ustalita: ochrone konserwatorskq stanowisk archeologicznych, wujetych w ewidencji
zabytkow, oznaczonych na rysunku planu. Tymczasem, analiza zalacznika graficznego do wyzej wymienionej
uchwaty wykazata, ze w granicach opracowania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
nie wskazano graficznie stanowisk archeologicznych, do ktorych odnosi si¢ przedmiotowy przepis uchwaty.
Z § 4 ust. 4 rozporzadzenia jednoznacznie wynika, ze ustalenia dotyczace zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i1 zabytkéw powinny zawiera¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami planu. Brak
graficznej prezentacji miejsca wystgpowania stanowisk archeologicznych uniemozliwia identyfikacje obiektow
i obszarow podlegajacych ochronie, nie jest zatem znany przedmiot ochrony. Niewystarczajagcym jest rowniez
zapis § 10 pkt 5 uchwaly, ustanawiajgcy strefe OW - obserwacji archeologicznej na obszarze licznie
wystepujacych stanowisk archeologicznych. Niezaleznie bowiem od niego gmina wyraznie wskazata,
w § 10 pkt 4 uchwaly, ze stanowiska archeologiczne zostaly oznaczone na rysunku planu, a czego nie uczynita.
Powyzsze razaco narusza wyzej przywolane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 u.p.zp., § 4 pkt 4 rozporzadzenia oraz
art. 7 pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o zabytkach.

4. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. w planie okre$la si¢ obowigzkowo parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki
intensywnosci zabudowy. Dodatkowo § 4 pkt 6 rozporzadzenia wskazuje, ze plan miejscowy powinien
zawiera¢ okreslenie miedzy innymi gabarytéw i wysoko$ci zabudowy.

W § 17 pkt 3 lit. h uchwaly Rada Gminy Miedzno okreslita zasady ksztaltowania nowej zabudowy
wprowadzajac zapisy: maksymalna wysokos¢ budynkow, z wyjgtkiem istniejgcej zabudowy na terenie
1DG - 12,0 m oraz maksymalna wysokos¢ innych obiektow budowlanych, 7 wylgczeniem istniejgcej wieZy
telekomunikacyjnej — 18 m.

Rada Gminy Miedzno, poprzez wyzej przytoczone przepisy uchwaty, nie tylko nie okreslita w uchwale
wysoko$ci dla istniejacych obiektéw budowlanych, ile $wiadomie pomineta ustalenie obligatoryjnego
parametru, o ktorym mowia wyzej wskazane przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

Nalezy zauwazy¢, ze w § 6 pkt 4 uchwaly, Rada Gminy MiedZzno dopuscita nadbudowe obiektow
budowlanych. Ustalenia przyjete w przedmiotowej uchwale w zakresie dopuszczenia nadbudowy obiektow
budowlanych maja zastosowanie zaréwno do nowych, jak i istniejacych obiektow budowlanych w ramach
wskazanego przeznaczenia terenu 1DG (teren zabudowy zwigzanej z dziatalnoscig gospodarcza). Tym samym
dopuszczono mozliwo$¢ nadbudowy istniejagcych obiektow budowlanych, dla ktorych nie okreslono
obligatoryjnego parametru — progowej wysokosci, do ktorej nadbudowa moze zosta¢é w przysztosci
zrealizowana. Zatem Rada Gminy MiedZno, z jednej strony dopuszczajac nadbudowe istniejacych obiektow
budowlanych, a z drugiej — wytaczajac je z okreslenia maksymalnej wysoko$ci, doprowadzita do razacego
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w zwigzku z § 4 pkt 6 rozporzadzenia.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminna
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na konieczno$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie mowig, ze istotne
naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty gminy w catosci lub w czesci.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie zasad sporzadzania planu, dawato organowi nadzoru podstawy
do stwierdzenia w cato$ci niewazno$ci zapisow uchwaty nr 166/XXV/2016 Rady Gminy Miedzno z dnia
22 listopada 2016 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszar potozony w miejscowosciach: Miedzno, Kotaczkowice, Wapiennik i Izbiska — tereny potozone
na zachdd od drogi wojewddzkiej D-491.
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Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Gminy Miedzno
2. ala.
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