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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.38.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (t.j.: Dz. U. 2016 .,
poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Rady Miasta Mystowice nr XXX/474/17 zdnia 26 stycznia 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, Cmentarna” w Mystowicach w cze$ci:

- § 6 pkt 1 lit. e w brzmieniu ,, krajobrazy priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym oraz w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa”

- § 8 pkt 4 lit. a tiret drugie w zakresie stow: ” w urzqdzeniach sprawnosci nie mniejszej niz 80%”
Uzasadnienie

Rada Miasta Mystowice w dniu 26 stycznia 2017 r. podjeta uchwate nr XXX/474/17 z dnia 26 stycznia
2017 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Cmentarna”
w Mystowicach.

W dniu 2 lutego 2017 r., stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej: ustawa o planowaniu), Prezydent Miasta Mystowice
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale wraz z zalacznikami w celu zbadania jej
zgodnosci z przepisami prawa.

Pismem z dnia 1 marca 2017 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwos$ci ztozenia wyjasnien. W dniu 2 marca 2017 r. pismem nr RM-11.6721.4.2012.AS Prezydent Miasta
Mystowice przedlozyt wyjasnienia.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z przekroczeniem kompetencji nadanych art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o planowaniu.

1. W § 6 pkt 1 lit. e kwestionowanej uchwaty ustalono, ze w obszarze planu nie wystepuja krajobrazy
priorytetowe okreslone w audycie krajobrazowym oraz w planie zagospodarowania przestrzennego
wojewodztwa. Nalezy zauwazy¢, ze w dniu 11 wrzesnia 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 10 czerwca
2015 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U.
2 2015 r., poz. 774 ze zm.), ktora zmienita migdzy innymi art. 38 ustawy o planowaniu. Obecnie art. 38 ustawy
0 planowaniu stanowi, ze organy samorzadu wojewodztwa sporzadzaja plan zagospodarowania przestrzennego
wojewddztwa, prowadzg analizy i studia oraz opracowuja koncepcje i programy, odnoszace si¢ do obszarow
I problemow zagospodarowania przestrzennego odpowiednio do potrzeb i celow podejmowanych w tym
zakresie prac, a takze sporzadzajg audyt krajobrazowy. Natomiast zgodnie z art. 38 a ust. 3 pkt 1
lit. a w audycie krajobrazowym okresla si¢ lokalizacj¢ krajobrazéw priorytetowych. Dodatkowo ustawodawca
wyznaczyl trzyletni termin na uchwalenie audytow krajobrazowych, a sejmik wojewodztwa $laskiego
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nie podjat jeszcze takiego dokumentu. W zwigzku z powyzszym ustalenie, ze na obszarze planu nie wystepuja
krajobrazy priorytetowe jest bledne. Nie mozna bowiem przesadzaé, ktdre obszary zostang wyznaczone jako
krajobrazy priorytetowe. Okreslanie lokalizacji krajobrazow priorytetowych nalezy do kompetencji samorzadu
wojewodztwa, a nie rady gminy. Tym samym Rada Miasta Mystowice przekroczyta swoje uprawnienia.

2. W § 8 pkt 4 lit. a tiret drugie badanej uchwaty Rada Miasta Mystowice ustalita, ze w zakresie zaopatrzenia
w energi¢ cieplng i gaz dopuszcza si¢ indywidualne lub grupowe systemy grzewcze oparte 0 ,,spalanie paliw
w urzagdzeniach o sprawnosci nie mniejszej niz 80%”. Podczas gdy art. 96 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 672 ze zm.) stanowi, ze ,,Sejmik
wojewddztwa moze, w drodze uchwaty, w celu zapobiezenia negatywnemu oddzialywaniu na zdrowie ludzi lub
na $rodowisko, wprowadzi¢ ograniczenia lub zakazy w zakresie eksploatacji instalacji, w ktérych nastgpuje
spalanie paliw”. Natomiast w 96 ust. 6 pkt 3 tejze ustawy okreslono, ze uchwata o ktorej mowa w ust. 1,
migdzy innymi, okre$la rodzaje lub jako$¢ paliw dopuszczonych do stosowania lub ktérych stosowanie jest
zakazane lub parametry techniczne, rozwigzania techniczne, parametry emisji instalacji, w ktorych nastepuje
spalanie paliw, dopuszczonych do stosowania na obszarze okreSlonym w tej uchwale. Zatem ustalajac
stosowanie systemow grzewczych opartych o ,,spalanie paliw w urzadzeniach o sprawnos$ci nie mniejszej niz
80%” Rada Miasta Mystowice naruszyla obowiazujace przepisy art. 96 ustawy Prawo ochrony $rodowiska,
gdyz ustalanie zakazow w zakresie eksploatacji instalacji oraz okre§lanie parametrow technicznych, rozwigzan
technicznych lub parametréw emisji instalacji nalezy do kompetencji sejmiku wojewodztwa, a nie do
kompetencji rady gminy. Powyzsze ustalenia sg niedopuszczalne, gdyz wadliwe sa nie tylko te ustalenia planu,
ktore wprost naruszajg przepisy prawa, ale takze te, ktore sg wynikiem naduzycia przystugujacych gminie
uprawnien. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze przepisy gminne moga by¢ wydawane wylgcznie w ramach
obowigzujacych przepisow wyzszego rzgdu (konstytucja, ustawa) i w zakresie upowaznien wyraznie tam
udzielonych organom gminy. Akty prawa miejscowego nie moga regulowaé¢ materii nalezacych do przepisow
wyzszego rzedu i nie mogg by¢ sprzeczne z nimi.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w mys$l art. 28 ust. 1
ustawy 0 planowaniu winno skutkowac uchyleniem uchwaty w catosci lub w czesci, zaleznie od tego, czy plan
miejscowy po uchyleniu ustalen naruszajacych prawo bedzie spelnial wymogi zawarte w art. 15 ust. 2 i 3
okreslajacym jego niezbedny zakres. Zdaniem organu po uchyleniu wyzej przytoczonych ustalen przedmiotowa
uchwata bedzie spetlniata wymogi ustawowe w niezbednym zakresie. Majac na uwadze powyzsze, stwierdzenie
niewaznosci uchwaty w czgsci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slgskiego w terminie 30 dni od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymujg:
1. Rada Miasta Mystowice
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