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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.34.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (teks jednolity Dz. U. z 2016 poz. 778 ze zm. — zwanej dalej: ustawa
o0 planowaniu)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXI1/580/17 Rady Miasta Chorzéw z dnia 2 lutego 2017 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Chorzow dla czgsci obszaru gminy Chorzéw potozonego rejonie ulic
Siemianowickiej, Swierkowej i Sosnowej w calosci.

UZASADNIENIE:

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu Prezydent Chorzowa, w dniu 8 lutego 2017 .
przekazal organowi nadzoru wymieniong na wstepie uchwale w celu zbadania jej zgodnosci z przepisami
prawnymi.

Pismem z dnia 20 lutego 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwatly organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta
z naruszeniem z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu.

W planie miejscowym, stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o planowaniu, okresla si¢ obowigzkowo
tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. Wydzielenie terenéw i ustalenie dla
nich zasad zagospodarowania jest podstawowym zadaniem planu miejscowego. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa 1 graficzng. Cze$¢ graficzng stanowigca
zatacznik do uchwaty, w mysl § 8 ust. 1 oraz ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. 2003 nr 164 poz. 1587), sporzadza sie¢ w czytelnej technice graficznej stosujac
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Tymczasem rysunek przedmiotowego planu miejscowego jest
nieczytelny, trudno jest bowiem dopasowa¢ niektdre symbole do odpowiednich terenow wydzielonych liniami
rozgraniczajacymi, a Co za tym idzie, nie ma mozliwosci powiazania ich z odpowiednimi ustaleniami
zawartymi w tekscie uchwaty. Tak sporzadzony plan nie spetlnia wymogdéw art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 planowaniu oraz cytowanego wyzej § 8 ust. 1 oraz ust. 2 rozporzadzenia, nie jest bowiem mozliwe
jednoznaczne odczytanie jego ustalen. Powyzsze przesgdza o zasadnosci stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwaty w catosci.
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Ponadto w § 3 ust. 5 pkt 3 przedmiotowej uchwaty ustalono ,,w zwigzku z prowadzong w przesziosci
powierzchniowq i podziemnqg eksploatacjg wegla kamiennego fragmenty obszaru opracowania sq odpowiednio
kwalifikowane do kategorii przydatnosci do zabudowy A, B2,2 oraz B2,3. Obowiqzuje odpowiednie
stosowanie przepisow ustawy z 27 kwietnia 2001 ». Prawo Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 672
Z pozniejszymi zmianami) oraz Rozporzqdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dn. 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalenia geotechnicznych warunkow posadowienia obiektow budowlanych
(Dz. U. z 2012 r. poz. 463)”. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze na rysunku planu nie wskazano
fragmentéw obszaru opracowania do ktérych odnosi sie powyzsze ustalenie. Ponadto kategorie
przydatnosci do zabudowy o ktorych mowa w uchwale: A, B2,2 oraz B2,3 nie wynikaja z zadnych
przepisbw powszechnie obowigzujacych nie wiadomo zatem jak je nalezy rozumieé. Rozporzadzenie
Ministra Transportu. Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkow posadawiania obiektow budowlanych dzieli warunki gruntowe na proste,
ztozone i skomplikowane, i stanowi o trzech kategoriach geotechnicznych obiektu budowlanego.

Zgodnie z przepisami § 4 ust. 1 i 4 przytoczonego Rozporzadzenia kategori¢ geotechniczng ustala
si¢ w opinii geotechnicznej w zaleznosci od stopnia skomplikowania warunkéw gruntowych oraz
konstrukcji obiektu budowlanego, charakteryzujacych mozliwosci przenoszenia odksztatcen i drgan, stopnia
ztozonoséci oddziatywan, stopnia zagrozenia zycia i mienia awarig konstrukcji, jak réwniez od wartosci
zabytkowej lub technicznej obiektu budowlanego i mozliwosci znaczacego oddzialywania tego obiektu
na $rodowisko. Kategorie geotechniczng catego obiektu budowlanego lub jego poszczegdlnych czgéci okresla
projektant obiektu budowlanego na podstawie badan geotechnicznych gruntu, ktérych zakres uzgadnia
z wykonawca specjalistycznych robot geotechnicznych.

Zgodnie z pismami zalagczonymi do dokumentacji planistycznej, to jest pismem Wydziatu Ustug
Komunalnych i Ochrony Srodowiska znak US-11.6220/54/2014 z 20 pazdziernika 2014 r. oraz pismem
Kompani Weglowej S.A. Oddziat KWK Halemba - Wirek sygn. K15/TMG/930/6876/2014 z 22 pazdziernika
2014 r. kategorie przydatnosci do zabudowy wymienione w uchwale zostaly okreslone w ekspertyzie
dotyczacej okreslenia kategorii przydatnosci terenu do zabudowy, a warunki gruntowe w zasig¢gu tych kategorii
nalezy okresli¢ jako skomplikowane. Nalezy zauwazy¢, ze ekspertyza nie jest dokumentem powszechnie
dostepnym, a co za tym idzie uzyskanie petnej informacji o jakich kategoriach mowa w planie, w jakim
obszarze one wystepuja i CO W zwigzku z tym nalezy uwzgledni¢ przygotowujac si¢ do inwestycji jest
utrudnione. Nie ma ona roéwniez charakteru aktu prawnego i jej postanowienia nie moga stanowi¢ normy
prawnej. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze ustalenie § 3 ust. 5 pkt 3 przedmiotowej uchwaty
jest niedopuszczalne. Warto zauwazy¢, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 9 w planie miejscowym okresla
si¢ szczegblne warunki zagospodarowania terenow oraz oOgraniczenia wich uzytkowaniu w tym zakaz
zabudowy. Jesli obszar objety opracowaniem ze wzgledu na swag specyfike wymaga dodatkowych ustalen
— ograniczen, winny by¢ one wprowadzone w formie zakazow, nakazéw lub dopuszczen.

Dodatkowo dla terenu zabudowy mieszkaniowej mieszanej 63M1 w § 4 ust. 2 pkt 5 lit. ¢, d oraz e
ustalono parametry zabudowy: minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej, wskaznik powierzchni
zabudowy oraz intensywno$¢ zabudowy odrebnie dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ustugowej
i jednorodzinnej.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 ustawy 0 planowaniu, zadaniem gminy jest ksztattowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy. Narzgdziem temu stuzacym jest plan miejscowy jako
podstawowy dokument planistyczny — akt prawa miejscowego — ktory przektada si¢ bezposrednio
na mozliwo$¢ wykonania danego zatozenia inwestycyjnego na konkretnej dzialce budowlanej. W planie
miejscowym zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 tereny 0 réznym przeznaczeniu lub roéznych zasadach zabudowy
wydziela si¢ liniami rozgraniczajacymi. Wyznaczenie tychze terenow stanowi istot¢ calego dokumentu.
W ocenie organu nadzoru ustalenie w granicach jednego terenu zaréwno rdéznych przeznaczen jak
i roznych zasad zagospodarowania (zaleznie od wybranego przeznaczenia) przeczy podstawowej funkcji
planu miejscowego. Takie dzialanie planistyczne w rzeczywistosci nie stanowi decyzji projektowej gminy
w zakresie przysztego zagospodarowania terenu. Gmina pozostawita bowiem w ten sposob decyzje
co do funkcji i zagospodarowania terenu przysztym inwestorom.

Ponadto wprowadzenie dla jednego terenu kilku wartosci tych samych wspotczynnikow bedzie budzito
problemy interpretacyjne na etapie wydawania pozwolenia na budowe. Nie jest bowiem jasne jaki parametr
bedzie obowigzywal przy inwestycji, dla ktorej projekt budowlany obejmowat begdzie zaréwno zabudowe
ustugowg jak i na przykltad mieszkaniowa wielorodzinng. Tak wprowadzone parametry beda budzily
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watpliwosci dotyczgce sposobu ich obliczania zar6wno projektantom/inwestorom jak i organom administracji
architektoniczno - budowlanej.

Skoro plan miejscowy stanowi podstawg do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby
odczytanie jego ustalen bylo jasne i precyzyjne dla wydajacego to pozwolenie. Zatem wytacznie jednoznaczne
i konkretne ustalenia planu beda gwarantowaty realizacj¢ dokladnie takich form zagospodarowania, jakie
byly zamierzone przez gming przy jego sporzadzaniu. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢
sformutowane w sposob jasny, precyzyjny i jednoznaczny. Taki wymog stawiany jest w szczegdlnosci aktom
prawa miejscowego, jako ze stanowig prawo powszechnie obowiazujace na terenie dziatania organdw, ktore
je ustanowity. Przy stanowieniu planu miejscowego obowigzuje bowiem przepis § 25 W zwiazku z § 143
rozporzadzenia w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” w mysl ktorego ,,przepis prawa materialnego
powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywaé kto, w jakich okolicznosciach i jak powinien
sie zachowac (przepis podstawowy)”.

Naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W mysl art. 28 ust. 1
ustawy 0 planowaniu winno skutkowaé¢ uchyleniem uchwaty w catosci lub w czesci. Zdaniem organu, biorac
pod uwage wyzej przedstawione uchybienia, uzasadnione i konieczne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly
w calosci - jak orzeczono w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala
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