DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

KatOWiCG, dnla 23 marca 2017 T. Elektronicznie podpisany przez:

ELZBIETA MAJEWSKA-GORAL; SLASKI URZAD WC
Data: 2017-03-23 11:01:54

Poz. 1796

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.155.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 17 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990r. o0samorzadzie gminnym (tekst jedn.
Dz. U. z 2016 r. poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 148/XXX/2017 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 7 lutego 2017 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr 88/XVI111/2016 Rady Gminy Kamienica Polska z dnia 27 stycznia 2016 roku w sprawie przyjecia
Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie Gminy Kamienica Polska w cato$ci, jako sprzecznej
art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. 0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminie (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 250 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” oraz art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata Rada Gminy Kamienica Polska dokonata zmiany uchwaty Nr 88/XV111/2016 z dnia
27 stycznia 2016 roku w sprawie przyjecia Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Kamienica Polska (Dz. Urz. Woj. SI. z 2016 roku, poz. 671). Powyzsza zmiana polega na: wprowadzeniu do
§ 3 Regulaminu utrzymania czysto$ci (...) stanowigcego zatgcznik do uchwaly z 2016 roku dodatkowego
ust. 12, ustanawiajacego zakaz lokalizacji pensjonatéw i hoteli dla pséw w odlegto$ci mniejszej niz 150 m od
siedzib ludzkich, obiektow uzytecznosci publicznej oraz na nadaniu nowego brzmienia § 24 Regulaminu:

»L1. Osoby utrzymujgce zwierzeta domowe sq zobowigzane do zachowania bezpieczenstwa i srodkow
ostroznosci, zapewniajgcych ochrong przed zagrozenmiem lub ucigzliwosciq dla ludzi oraz przed
zanieczyszczeniem terenow przeznaczonych do uzytku publicznego, ponoszq tez petng odpowiedzialnosé¢ za
zachowanie tych zwierzgt.

2. Zezwala sie na utrzymanie maksymalnie 4 psow na nieruchomosci.”,

W orzecznictwie sadow administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze przyznane radzie gminy
kompetencje do uchwalenia przedmiotowego regulaminu ograniczone zostaty do ustalenia w tymze
regulaminie jedynie szczegdélowych zasad utrzymania czystosci iporzadku na terenie gminy. Ustawowe
wyliczenie zagadnien, ktore regulamin winien zawieral jest wyczerpujgce, nie jest zatem dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie zostaly w nim
wymienione (por. m.in. wyrok NSA z dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt Il OSK 2012/12; wyrok WSA we
Wroctawiu z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. akt Il SA/Wr 527/06; wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il SA/Rz 59/07, e-Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych).
Oznacza to, Zze nie mozna w nim zamieszcza¢ postanowien, ktore wykraczaja poza tre$¢ art. 4 ust. 2 ustawy.
Z drugiej strony unormowanie to zawiera katalog obligatoryjnych elementéw objetych uregulowaniem
w regulaminie gminnym. Tym samym w regulaminie powinny znalez¢ si¢ postanowienia odnoszace si¢ do
wszystkich punktoéw art. 4 (por. m.in. wyrok WSA w Opolu z dnia 12 czerwca 2012 r. sygn. akt 11 SA/Op 229/12
e-CBOSA). W swietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami (w szczegolnosci
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Z normg upowazniajgcg oraz z konstytucyjng zasadg praworzadnosci - art. 7 Konstytucji RP) nalezy uznaé
wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic upowaznienia ustawowego. Odnie$¢ to nalezy
zarowno do zakresu spraw, ktore majg by¢ objete regulaminem, ale takze do kwestii zwigzanych z zakazem
obejmowania, zastgpowania czy tez zmieniania nim materii ustawowej izamieszczania w regulaminie
przepisoOw z nig sprzecznych (jak tez z innymi aktami wyzszego rzedu).

W pierwszej kolejnosci wskazaé¢ nalezy, iz art. 4 ust. 2 ustawy nie upowaznia rady gminy do okreslenia
zasad lokalizacji inwestycji. Lokalizacja inwestycji odbywa si¢ na zasadach okreslonych przede wszystkim na
podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub przy jego braku na podstawie decyzji
0 warunkach zabudowy lub lokalizacji inwestycji celu publicznego lub na zasadach okreslonych w przepisach
szczegbélnych np. w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r. poz. 2031 z p6zn. zm.). Tym samym
wprowadzona w § 1 pkt 1 przedmiotowej uchwaty zmiana (dodanie ust. 12 w § 3 Regulaminu) wykracza poza
ustawowa delegacj¢ wynikajaca z tresci art. 4 ustawy.

Za dziatanie nie majace podstawy prawnej organ nadzoru uznaje roOwniez okreslenie maksymalnej liczby
psow, jakie moga by¢ utrzymywane na nieruchomosci (§ 1 pkt2 uchwaty, w zakresie, w jakim nadaje
brzmienie § 24 ust. 2 Regulaminu), polegajace na wprowadzeniu zakazu utrzymywania wigcej niz 4 psow na
nieruchomosci. Zgodnie ztreScig art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, rada gminy jest uprawniona wylgcznie do
okreslenia obowigzkow osob utrzymujacych zwierzgta domowe, majacych na celu ochrone przed zagrozeniem
lub uciazliwoscia dla ludzi oraz przed zanieczyszczeniem terendéw przeznaczonych do wspolnego uzytku. Rada
gminy nie jest uprawniona do wprowadzania jakichkolwiek zakazow i ograniczen dotyczacych ilosci zwierzat
domowych na danej nieruchomosci.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze kompetencje i zakres stanowienia prawa w aktach prawa
miejscowego jednoznacznie okre$lajg normy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r.
w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. 2002 r. nr 10, poz. 908), zwanego dalej rozporzadzeniem.
W uchwale zamieszcza si¢ przepisy prawne regulujagce wylacznie sprawy z zakresu przekazanego temu
organowi oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji tego organu (§ 115 oraz § 135 rozporzadzenia).
Ponadto w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustawy upowazniajgcej oraz przepisow innych aktow
normatywnych, innych ustaw, ratyfikowanych uméw mig¢dzynarodowych irozporzadzen (§ 118 1§ 137).
Naruszenie powyzszych zakazéw — poprzez natozenie dodatkowych obowigzkow na wlascicieli nieruchomosci,
wprowadzenie do uchwaty przepisow ustawowych, definicji ustawowych, ich modyfikacja i dokonywanie
zmian i regulowanie niektorych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie — powoduje niewaznos¢ tych
zapisow.

W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym zgodnie podkresla si¢, ze uchwala rady gminy nie moze
regulowaé raz jeszcze tego co zostalo juz wczeSniej przez ustawodawce unormowane i stanowilo przepis
powszechnie obowigzujacy (por. m.in. wyrok WSA w Kielcach z dnia 27 lipca 2015 roku, sygn. akt 1l SA/Ke
576/15, e-CBOSA). Zatem wskazanie przez Rade, ze wiasciciele zwierzat domowych ,,ponosza tez pelng
odpowiedzialno$¢ za zachowanie tych zwierzat” (§ 1 pkt 2 uchwatly) stanowi niedopuszczalng modyfikacje
art. 431 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 roku, poz. 459), ktory zawiera
kompletng regulacje zasad odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone przez zwierzeta domowe i hodowlane.
W pozostatym zakresie tre$¢ § 1 ust. 2 uchwaty (nadajacego nowe brzmienie § 24 ust. 1 zmienianej uchwaty)
stanowi wylacznie powtdrzenie imodyfikacje art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy, nie wypelniajagc zawartej w tym
przepisie delegaciji.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala organu gminy sprzeczna
Z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub W czeséci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dtuzszym niz 30 dni od dnia jego doreczenia, w trybie okreslonym w art. 90.

Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy o0 samorzadzie gminnym stwierdzenie
niewaznosci ww. uchwaly w cato$ci byto uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, wterminie 30 dni liczagc od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.
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2. Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak

Otrzymuja:
- Rada Gminy Kamienica Polska.
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