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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.2.3.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 23 marca 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly nr XXXVI1/248/17 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 9 lutego 2017 r. uchylajgcej uchwate
W sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji na terenie Miasta i Gminy
Koniecpol.

Uzasadnienie

W dniu 9 lutego 2017 r. Rada Miejska w Koniecpolu podjeta uchwate nr XXXVII/248/17 uchylajaca
uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji na terenie Miasta i Gminy
Koniecpol.

Stosownie do przepisu art. 90 ust. 1 cytowanej ustawy z dnia 8 marca 1990r. 0 samorzqdzie gminnym,
wdniu 21luty 2017r., Burmistrz Miasta i Gminy Koniecpol przekazal organowi nadzoru uchwate
nr XXXVI1/248/17, celem zbadania jej zgodno$ci z prawem.

W dniu 21 marca 2017 r. organ nadzoru wszczal postegpowanie nadzorcze oraz poinformowatl Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego organ nadzoru, po przeanalizowaniu legalnosci
przedmiotowej uchwaty, stwierdzit, ze zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Uchwata nr XXXVII/248/17 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 9 lutego 2017 r., uchyla wczesniej
podjeta uchwale nr XXX/196/16 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 19 wrzesnia 2016 r., wyznaczajaca
obszar zdegradowany oraz obszar rewitalizacji na terenie Miasta i Gminy Koniecpol, bedacg aktem prawa
miejscowego na podstawie art. 13 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (tekst jednolity: Dz. U.
z2015r., poz. 1777 ze zm.). Jednak Zzaden z organéw Gminy Koniecpol nie przekazat uchwaty nr XXX/196/16
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Slaskiego, tym samym nie weszla ona do obrotu
prawnego.

W $wietle przepisu art. 42 ustawy o samorzqdzie gminnym, zasady 1 tryb oglaszania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 296 ze zm. — zwana dalej: ustawg o oglaszaniu aktow).
Stosownie do przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow, ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku
urzedowym jest obowigzkowe. Zasady ogtaszania aktéw normatywnych okreSlono w przepisach art. 3,
art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy 0 oglaszaniu aktow. Zgodnie z nimi akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, sa oglaszane w dziennikach urzedowych i wchodzg w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ich ogloszenia, chyba ze same okre$laja dluzszy termin. Tylko w uzasadnionych przypadkach akty
te moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz 14 dni.
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Wymoég publikowania uchwaty nr XXX/196/16 w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego wynika
z art. 13 pkt 2, w zwigzku z art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktéw, ktéry wprowadza obowiazek oglaszania
aktow prawa miejscowego stanowionych przez organ gminy. Wspomniana publikacja, ogloszenie zgodnie
z art. 88 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jednolity: Dz. U. z 1997 r.
Nr 78, poz. 483 ze zm. — zwana dalej: Konstytucjg RP) jest warunkiem niezbednym wejscia w zycie uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego, co we wskazanym wyzej przypadku nie nastgpito.

Oznacza to, ze Rada Miejska w Koniecpolu mocg § 1 uchwaty nr XXXVI1/248/17 z dnia 9 lutego 2017 r.
uchylita uchwate nr XXX/196/16 z dnia 19 wrzesnia 2016 1., ktora nigdy nie znalazia si¢ w obrocie
prawnym, naruszajagc tym samym w sposob istotny podstawowe zasady polskiego systemu prawnego
wyrazone w art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. W mys$l art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Przepisem tym
zapewniono gwarancj¢ trwatosci ustalonego rezimu prawnego, ktorego niezb¢dnym sktadnikiem sg reguty
dotyczace oglaszania i wejscia w zycie aktow normatywnych, zwlaszcza wynikajaca z art. 88 ust. 1 Konstytucji
RP reguta, z ktorej wynika, iz akt prawny, ktory nie zostal nalezycie ogloszony — nie wchodzi w zycie,
nie obowigzuje i nie moze wywotywac zadnych skutkéw prawnych.

Zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji RP zasada legalizmu (okreslang rowniez jako zasada zaufania
do organdéw panstwa), organy wiadzy publicznej, do ktérych zaliczane sa réwniez organy jednostki
samorzadu terytorialnego, dziataja na podstawie i w granicach prawa (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2014 r. — sygn. akt 111 SA/Lu 184/14; publ. www. orzeczenia
nsa.gov.pl). Oznacza to, ze organ, w tym takze organ stanowiacy gminy, jest obowigzany dziata¢ w sposob
przewidziany prawem i nie moze w sposob dowolny modyfikowaé lub zmienia¢ przepisow powszechnie
obowigzujacych. Nie moze zatem ustali¢ innej formy wejscia w zycie aktu normatywnego (uchwaty) niz
zostato to uregulowane w przepisach ustawowych.

Rada Miejska w Koniecpolu, decydujac o uchyleniu uchwaty nr XXX/196/16 z dnia 19 wrzes$nia 2016r.,
dziatata bez podstawy prawnej, bowiem nie mogta wyeliminowa¢ z obrotu prawnego aktu prawnego, ktory
w obrocie tym nigdy nie funkcjonowatl. Dziatanie takie jest bezprawne i nieuzasadnione zadnym z przepisow
istniejacych w obowigzujacym porzadku prawnym.

Ponadto w tresci uchwaty nr XXXVI1/248/17, nie ma zadnego postanowienia, co do jej wejscia w zycie
i sposobu jej ogloszenia. Przedmiotowa uchwata dotyczy uchylenia aktu prawa miejscowego, wyznaczajacego
obszar zdegradowany oraz obszar rewitalizacji na terenie gminy Koniecpol, a zatem posiada cechy pozwalajace
na zaliczenie jej do aktow prawa miejscowego. Adresatem tej uchwaly sg interesariusze rewitalizacji
zdefiniowani w art. 2 ust. 2 ustawy o rewitalizacji, a wiec wszyscy zainteresowani tym obszarem rewitalizacji,
W zwigzku z posiadanym interesem. Nalezy zatem uznaé, ze adresaci uchwaly zostali w niej okres$leni
generalnie, a jej postanowienia dotyczg sytuacji powtarzalnych (a nie jednorazowych). Z powyzszych
powodow ta uchwata ma charakter normatywny, generalny i abstrakcyjny, stanowi zatem akt prawa
miejscowego (por. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 13 czerwca 2013 r. —
sygn. akt II SA/Ad 153/13; publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy 0 ogfaszaniu
aktow akty prawne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace, wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od
dnia ich ogloszenia, chyba ze zostal wnich okreslony termin dtuzszy. Brak okreslenia tego terminu,
w potaczeniu z niedopelnieniem obowiazku skierowania uchwaty do publikacji, stanowi razace naruszenie
prawa.

W mysl art. 851 86 ustawy 0 samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenie dawalo organowi nadzoru podstawy do stwierdzenia
niewaznosci w catosci uchwaty nr XXXVII/248/17 Rady Miejskiej w Koniecpolu z dnia 9 lutego 2017 r.
uchylajgcej uchwate w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego oraz obszaru rewitalizacji na terenie
Miasta i Gminy Koniecpol.
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Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od jego otrzymania.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuje:
1. Rada Miejska w Koniecpolu
2.ala
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