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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.222.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 7 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 roku, poz. 446 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXXIII/250/2017 Rady Miejskiej w Zywcu z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie ustalenia
wysokosci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Miasto Zywiec, w catosci jako
niezgodnej z art. 14 ust. 5w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (tekst
jedn. Dz. U. 22016 r. poz. 1943 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg” w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 23 lutego 2017 r. Rada Miejska w Zywcu podjeta uchwate Nr XXXI11/250/2017 w sprawie
ustalenia wysokos$ci optat za $wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Miasto Zywiec.
Uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 10 marca 2017 r.

Zawiadomieniem z dnia 31 marca 2017 r. organ nadzoru poinformowal organ stanowiacy o wszczeciu
postepowania nadzorczego w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Nr XXXI11/250/2017 z dnia
23 lutego 2017 r., w czgéci. W wyniku przeprowadzenia czynnosci nadzorczych zwigzanych z przedmiotowsa
uchwatg organ nadzoru ustalil, ze zakres naruszen zawartych w uchwale w pelni uzasadnia stwierdzenie jej
niewaznosci w catosci.

Podstawe prawng dla podjecia przedmiotowej uchwaty stanowi art. 14 ust. 5 ustawy. Przepis art. 14
ust. 5 pkt 1 lit. a i b ustawy upowaznia rade gminy do Okresienia wysokosci optat za korzystanie z wychowania
przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5 w prowadzonych przez gmine:

a) publicznym przedszkolu w czasie przekraczajgcym wymiar zajeé, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2,

b) ublicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie przekraczajgcym czas bezplatnego nauczania,
wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 2.

Zatem zakres udzielonego radzie upowaznienia sprowadza si¢ wylacznie do ustalenia wysoko$ci optat
za korzystanie z wychowania przedszkolnego w prowadzonych przez gming publicznym przedszkolu w czasie
przekraczajacym bezptatny wymiar zaje¢ oraz w publicznej innej formie wychowania przedszkolnego w czasie
przekraczajacym czas bezptatnego nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych oraz
na mocy art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy mozliwosci wprowadzenia od niej zwolnien.

Ustawodawca w powolanym przepisie, wyraznie odsyta do art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, zgodnie z ktorym
przedszkolem publicznym jest przedszkole, ktére zapewnia bezplatne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie
ustalonym przez organ prowadzgcy, nie krotszym niz 5 godzin dziennie. Z powyzszych przepisow wynika
w sposOb jednoznaczny, ze rada gminy posiada uprawnienie jedynie do ustalenia wysokosci optat oraz
ustalenia ilosci godzin bezplatnego nauczania, wychowania i opieki. W aktualnym stanie prawnym
— co podkreslit Wojewodzki Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt III
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SA/Ld 340/13) ,,przy ustalaniu oplat w trybie art. 14 ust 5 ustawy nie ma juz znaczenia, jakie konkretnie
Swiadczenia — W szczegolnosci: zwigzane z realizacjg podstawy programowej, czy tez nie — bedq realizowane
W czasie nieobjetym bezptatnym pobytem w przedszkolu. W konsekwencji catkowicie zbedne i nieoperatywne
stato si¢ odwolywanie przy konstruowaniu optat w uchwatach wydawanych na podstawie powolanego przepisu
do weczesniej relewantnego rozrdznienia na Swiadczenia udzielane w ramach podstawy programowej
(dotychczas bezpfatne) i swiadczenia inne, niemieszczqgce si¢ w tej podstawie (za ktére mozna byto naliczaé

optaty)”.

Tymczasem, w § 1 uchwaty Rada Miejska w Zywcu, okreslita wymiar zajeé¢, w ktorym przedszkola beda
realizowaly bezptatnie wychowanie przedszkolne w zakresie podstawy programowej. Regulacja ta nie znajduje
uzasadnienia w tresci art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktory upowaznia rade gminy wytgcznie do ustalenia czasu,
W ktorym przedszkole publiczne bedzie zapewnialo bezptatne nauczanie, wychowanie i1 opieke, bez
odwolywania si¢ do podstawy programowej wychowania przedszkolnego dzieci. Tym samym, w 0cenie organu
nadzoru, Rada w sposob istotny naruszyla przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dokonujgc analizy przedmiotowe;j
uchwaty organ nadzoru stwierdzit rowniez, ze Rada Miejska W Zywcu podejmujac przedmiotowg uchwate nie
przywotala w jej podstawie prawnej cytowanego wyzej art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, mimo realizacji tego
upowaznienia ustawowego w przedmiotowej uchwale.

W toku przeprowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil réwniez, ze zapis § 2 uchwaly
w brzmieniu: ,,oplacie podlegajq swiadczenia opiekurczo - wychowawcze realizowane przez przedszkola
prowadzone przez Miasto Zywiec wykraczajgce poza podstawe programowg wychowania przedszkolnego
realizowane w czasie przekraczajgcym 5 godzin dziennie, na rzecz dzieci W wieku do lat 5 wydany zostat
z naruszeniem delegacji ustawowej okreslonej w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy. Rada upowazniona byta bowiem
wylacznie do ustalenia wysokosci optat za korzystanie z wychowania przedszkolnego dzieci w wieku do lat 5
W czasie przekraczajagcym wymiar zaje¢, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy, bez odwotywania
si¢ do rodzaju tych zaje¢, w tym przypadku zaje¢ wykraczajgcych poza podstawe programowg. Tym samym
Rada w sposob istotny naruszyta przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy.

Stwierdzone uchybienie, w zakresie ustalenia przez Rad¢ Miejska wymiaru zaje¢ w przedszkolach
publicznych wptywa na ocene¢ legalnosci przepisu § 3 ust. 1 uchwaty, w ktérym Rada, okreslajac wysokos¢
optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego, odniosta si¢ do wymiaru zaj¢¢é wskazanego
w § 2 uchwaty. Zdaniem organu nadzoru Rada ustalita optate za korzystanie z wychowania przedszkolnego
wylacznie w odniesieniu do zaje¢ wykraczajacych poza podstawe programowsg wychowania przedszkolnego
naruszajgc tym samym, w sposob istotny, przepis art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Zywcu wykroczyta rowniez poza zakres upowaznienia
ustawowego, ustalajac w § 3 ust. 2 uchwatly, ze ,Miesieczna wysokosé¢ optaty za czas realizacji swiadczen
opiekunczo - wychowawczych ustalana jest jako iloczyn liczby godzin korzystania ze Swiadczen oraz stawki
godzinowej okreslonej w ust. 1. Zauwazy¢ nalezy, ze kwestionowany przepis § 3 ust. 2 uchwaty nie okresla
wysokos$ci optaty za korzystanie z wychowania przedszkolnego, do ustalenia ktorej rada zostata upowazniona,
lecz sposob obliczania wysokosci optaty, do czego Rada nie byta upowazniona na mocy art. 14 ust. 5 pkt 1
ustawy. W ocenie organu nadzoru takie dziatanie Rady stanowi istotne naruszenie prawa.

Podobnie, Rada Miejska wskazujac przepisem § 3 ust. 3 uchwaly, ze ,,szczegdlowe zasady korzystania
Z przedszkola oraz wnoszenia oplat za realizowane przez przedszkole Swiadczenia okresla umowa cywilno
- prawna zawarta pomiedzy dyrektorem przedszkola a rodzicami (opiekunami prawnymi)”, wykroczyta poza
ramy delegacji zawartej w art. 14 ust. 5 pkt 1 ustawy.

W toku przeprowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzil rowniez, ze poza delegacja ustawowa
znajduje si¢ zapis § 4 ust. 2 uchwaty w mysl, ktérego ,\wW szczegdlnie uzasadnionych przypadkach Burmistrz
Miasta Zywca moze obnizy¢ oplate lub zwolnié z jej wnoszenia”. Stosownie do art. 14 ust. 5 pkt 2 ustawy rada
gminy moze okresli¢ warunki czesciowego lub catkowitego zwolnienia z oplat, o ktorych mowa w pkt 1. Zatem
upowaznienie udzielone przez Rade na rzecz organu wykonawczego - Burmistrza Miasta Zywca, przy
dodatkowym odestaniu do blizej nieskonkretyzowanych ,,szczegdlnie uzasadnionych przypadkow” stanowi
istotne naruszenie prawa. Burmistrz moze bowiem udziela¢ zwolnien od ww. optaty wytacznie osobom, ktore
spelniajg warunki okre$lone w uchwale Rady. Zatem warunki te powinny zosta¢ ustalone w sposob obiektywny
i mozliwy do weryfikacji. Zacytowany powyzej przepis uchwaly wymogow takich nie spetnia.

Odnoszac si¢ do opisanych powyzej naruszen podkresli¢ nalezy, iz jedng z podstawowych zasad dziatania
organéw administracji publicznej jest zasada praworzadnosci, to jest dziatania tych organéw na podstawie
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i w granicach prawa. Jest to zasada rangi konstytucyjnej (art. 7 Konstytucji RP), z ktérej wynika
W szczeg6Olnosci zakaz domniemywania kompetencji organu wiadzy publicznej, a tym samym nakaz
by wszelkie dziatania organu wtadzy publicznej byly oparte na wyraznie okre§lonej normie kompetencyjne;j.
Organ wtadzy publicznej ma obowigzek wykaza¢ istnienie normy kompetencyjnej, uprawniajacej go
do dziatania, niedopuszczalne jest bowiem poprzestawanie tylko na stwierdzeniu braku zakazu takiego
dziatania w normach zawierajacych jego kompetencje ogdlne (postanowienie 7 sedziow SN z 18 stycznia
2005 r., sygn. akt WK 22/04, OSNKW 2005, nr 3, poz. 29). Oznacza to, ze w panstwie praworzagdnym wszelka
dziatalno$¢ wiladcza wymaga podstaw prawnych, tzn. legitymacji w prawnie nadanym upowaznieniu
do dziatania. Sposdb wykorzystywania kompetencji przez organy panstwowe nie jest wyrazem arbitralno$ci ich
dziatania, lecz wynikiem realizacji przekazanych im uprawnien. Dzialania wykraczajace poza ramy tych
uprawnien

sa pozbawione legitymacji. Nie ma tu wigc pola dla swobody w dziatalno$ci organu wiadzy publicznej. Kazde
przekroczenie granic okreslonych przez Konstytucje, pozbawia taki organ legitymacji dzialania (B. Banaszak,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 57).

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Miejska w Zywcu poprzez podjecie
przedmiotowej uchwaty naruszyta przepis art. 14 ust. 5 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy w zw. z art. 7
Konstytucji RP. Dziatanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co zgodnie z trescia
przepisow art. 91 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci
uchwaty w catosci.

Tym samym uchwale Rady Miejskiej w Zywcu Nr XXXI111/250/2017 z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie
ustalenia wysokosci optat za §wiadczenia udzielane przez przedszkola prowadzone przez Miasto Zywiec ze
wzgledu na wyzej opisane nieprawidtowosci nalezy uzna¢ za wadliwa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci
w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniccia. Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa, z dniem
dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Zastegpca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz

Otrzymuja:
- Rada Miejska w Zywcu
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