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UCHWALA NR 119/X/2017

KOLEGIUM REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEJ W KATOWICACH
z dnia 28 marca 2017 r.

w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXV1/201/17 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia
22 lutego 2017 roku w sprawie okreslenia zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu Pszczynskiego na
prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru
zabytkéw

Na podstawie art. 11 ust. 1 pkt 4 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 roku
o0 regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) w zwiazku z art. 79 ust. 1 i 3 ustawy z dnia
5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2016 r. poz. 814 z pdzn. zm.) - Kolegium
Regionalnej 1zby Obrachunkowej w Katowicach u c hw al a, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢ niewazno§é¢ uchwaty Nr XXVI/201/17 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 22 lutego
2017 roku w sprawie okre$lenia zasad udzielania dotacji zbudzetu Powiatu Pszczynskiego na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow -
z powodu istotnego naruszenia prawa - art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 7 ust. 3 i art. 12 ust. 1 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1808 z p6zn. zm.) oraz art. 250 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U.
z 2016 r. poz. 1870 z p6zn. zm.), polegajacego na zaniechaniu zgloszenia projektu uchwaty Prezesowi Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, jak rowniez nieuprawnionym uregulowaniu zasad i sposobu rozliczenia
dotacji oraz elementdow umowy, a takze nieprecyzyjnym okresleniu stawki dotacji, czym organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego naruszyt upowaznienie ustawowe.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
Uzasadnienie

Uchwata Nr XXV1/201/17 Rady Powiatu Pszczynskiego z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie okreslenia
zasad udzielania dotacji z budzetu Powiatu Pszczynskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow, wplyneta do Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach wdniu 7 marca 2017 roku. W dniu 14 marca 2017 roku Kolegium Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach uchwatg Nr 105/1X/2017 wszczeto postepowanie nadzorcze w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly, o terminie ktoérego powiadomiono organy Powiatu z pouczeniem, ze
W posiedzeniu ma prawo uczestniczy¢ przedstawiciel podmiotu, ktorego sprawa jest rozpatrywana, co wynika
z art. 18 ust. 3 powotanej na wstgpie ustawy zdnia 7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach
obrachunkowych.

Przedmiotowe rozstrzygniecie nadzorcze zapadlo na tle nastepujgcego stanu faktycznego i prawnego
sprawy:

Rada Powiatu Pszczynskiego w uchwale Nr XXVI1/201/17 z dnia 22 lutego 2017 roku, podjetej na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7 i art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
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(Dz.U. z2016r. poz.814 zpbdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy zdnia 23 lipca 2003 roku o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.), okreslita zasady udzielania dotacji
z budzetu Powiatu Pszczynskiego na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow. W zapisach §§ 112 uchwaly uregulowano ogdlne kwestie zwigzane
z udzielaniem dotacji. W § 3 uchwalono wysoko$¢ naleznej dotacji w sposob nastepujacy, cyt.: ,,§ 3. Dotacja
z budzetu Powiatu Pszczynskiego moze by¢ udzielona w wysokosci do 50% naktadow, o ktérych mowa
w art. 77 ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1446 z p6zn. zm.) na
wykonanie prac lub robdt.”

W przepisach § 4 ust. 1 — 7 podjetego aktu uregulowano kwestie szczegotowe zwigzane z udzielaniem
dotacji, w tym dotyczace wniosku o udzielenie dotacji, ktérego wzor zawarto w zatagczniku nr 1 do uchwaly.
Kolejne przepisy §§ 5— 7 badanej uchwaty dotycza zasad rozliczania i sposobu przekazania dotacji, ktore
regulowaé bedzie umowa i ktorej elementy wymienia uchwata. Ponadto uregulowano sposob rozliczania
dotacji i niektore zagadnienia zwigzane z jej kontrola - poprzez wprowadzenie zapisow uchwaty, ktore brzmia
nastgpujaco, cyt.:

»$ 5. Sposob przekazania przyznanej dotacji oraz zasady jej rozliczania reguluje umowa zawarta
pomigdzy Powiatem Pszczynskim a wnioskodawca, zawierajaca w szczegdlnosci:

a) opis prac lub robo6t i termin ich wykonania,
b) wysoko$¢ dotacji oraz termin i tryb jej ptatnosci,

c) warunki dokonywania kontroli w zakresie przeznaczenia dotacji iwykonania prac lub robot
budowlanych,

d) sposob i termin rozliczenia udzielonej dotacji,
e) warunki zwrotu niewykorzystanej dotacji, albo dotacji wykorzystanej niezgodnie z przeznaczeniem

f) zobowigzanie wnioskodawcy do przekazania informacji o wysko$ci srodkéw otrzymanych z innych
zrédet na prace lub roboty przy zabytku.

§ 6. Sposob rozliczenia dotacji nastapi na podstawie:

a) protokotu odbioru wykonanych prac lub robét, dokonanego przez przedstawiciela Slaskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow,

b) sprawozdania z wykonanych prac stanowigcego zatgcznik nr 2
c) kopii rachunkow i faktur za wykonane prace lub roboty,
d) dokumentacji fotograficznej przeprowadzonych prac lub robot.

§ 7. 1. Dotowany jest zobowigzany do prowadzenia wyodrebnionej dokumentacji W sposob
umozliwiajacy kontrole wydatkow realizowanych z przyznanej dotacji.

2. Dotowany ma obowigzek zapewni¢ kontrolujacemu wglad w realizacj¢ zadania, na ktére zostata
udzielona dotacja, w kazdej fazie prac oraz po ich zakonczeniu.”,

Koncowe postanowienia § 8 do § 10 dotycza powierzenia wykonania uchwaly Zarzadowi Powiatu,
reguluja kwesti¢ utraty mocy obowiazujacej wczesniejszej uchwaty oraz wskazuja, ze badana uchwata wchodzi
W zycie po uptywie 14 dni od jej ogloszenia w Dzienniku Urzgdowym Wojewddztwa Slaskiego.

Na podstawie art. 4 ust. 1 pkt 7 wyzej powotanej ustawy o samorzadzie powiatowym, powiat wykonuje
okreslone ustawami zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami. Natomiast w mysl art. 12 pkt 11 tej ustawy, do wytacznej wlasciwosci rady powiatu
nalezy podejmowanie uchwat w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady powiatu. Do
kompetencji rady powiatu zgodnie z art. 81 ust. 1 powotanej w sentencji ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece
nad zabytkami nalezg sprawy udzielania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty
budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru. Przepis art. 81 ust. 1 tej ustawy mowi, ze w trybie okreslonym
odrgbnymi przepisami dotacja na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
wpisanym do rejestru moze by¢ udzielona przez organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, na zasadach okreslonych w podjetej przez ten organ uchwale. Wedlug art. 82 ust. 1 tej
ustawy - taczna kwota dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku
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wpisanym do rejestru, udzielonych przez ministra wilasciwego do spraw kultury iochrony dziedzictwa
narodowego, wojewddzkiego konserwatora zabytkéw badZ organ stanowiacy gminy, powiatu lub samorzadu
wojewodztwa, nie moze przekracza¢ wysokosci 100% nakladow koniecznych na wykonanie tych prac lub
robot. Na podstawie art. 250 powotanej na wstepie ustawy o finansach publicznych — to do zarzadu jednostki
samorzadu terytorialnego nalezy, aby udzielajac dotacji celowej, w tym jednostce sektora finanséw
publicznych, w przypadku gdy odrgbne przepisy lub umowa mig¢dzynarodowa nie okre$lajg trybu i zasad
udzielania lub rozliczania tej dotacji, zawrze¢ umowg, ktora okresla w szczegodlnosci: 1) wysokos¢ dotacji, cel
lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego realizacje sa przekazywane s$rodki dotacji; 2) termin
wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego roku budzetowego; 3) termin i sposob
rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewykorzystanej czesci dotacji celowej, z tym ze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz terminy zwrotu okreslone w niniejszym dziale. Odrebne przepisy, ktorymi sg
przepisy ustawy o0 ochronie zabytkow iopiece nad zabytkami w przypadku dotacji celowych na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru - nie regulujg trybu
i zasad rozliczania tych dotacji, a zatem w tym zakresie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy o finansach
publicznych. Szczegdlne uregulowania w zakresie zgodnego z prawem stanowienia aktow prawa miejscowego
nakazuja ponadto w sytuacji, gdy potencjalnym beneficjentem dotacji moze by¢ przedsigbiorca, aby w toku ich
stanowienia uwzgledni¢ regulacje dotyczace pomocy publicznej. Na podstawie art. 12 ust. 1 powotanej
W sentencji niniejszej uchwaty ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej, projekty programéw pomocowych, w tym przewidujacych udzielanie pomocy w ramach
wylaczen grupowych, oraz pomocy indywidualnej, atakze pomocy indywidualnej na restrukturyzacje,
wymagaja uzyskania opinii Prezesa Urzgdu, a w zakresie pomocy publicznej w rolnictwie lub rybotowstwie -
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa. Natomiast zgodnie z art. 7 ust. 3tej ustawy, projekt programu
pomocowego przewidujacy udzielanie pomocy de minimis podlega wytacznie zgloszeniu Prezesowi Urzedu,
ktory w terminie 14 dni moze przedstawié zastrzezenia dotyczace przejrzystosci zasad udzielania pomocy.
W odniesieniu do uchwat podejmowanych na podstawie art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami wystgpuja zatem dodatkowe wymogi proceduralne zwigzane z postgpowaniem w Sprawach
z zakresu pomocy publicznej, gdyz wérdd adresatdow podejmowanego aktu prawa miejscowego - mogg byc
réwniez przedsigbiorcy.

Jak wynika z dokonanych ustalen, miedzy innymi z rozmowy i korespondencji mailowej z Naczelnikiem
Wydziatu Promocji Powiatu i Integracji Europejskiej Starostwa Powiatowego, badana uchwata Rady Powiatu
Pszczynskiego nie zostala opracowana przy uwzglednieniu wymogdéw zwigzanych z postgpowaniem
w sprawach dotyczacych pomocy publicznej, a projekt badanej uchwaty nie zostat przestany do Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W zwigzku z tym zaniechaniem Prezes Urzedu nie mial mozliwosci
przedstawienia ewentualnych zastrzezen dotyczacych przejrzystosci zasad udzielanej pomocy. Jesli bowiem
udzielana dotacja nie stanowi pomocy publicznej, moze mie¢ form¢ pomocy de minimis, jednak w tresci
badanej uchwaly, nie zawarto m.in. odestania do stosownych rozporzadzen Komisji Europejskiej. Takie
postepowanie $wiadczy o istotnym naruszeniu procedury podejmowania uchwaly przez organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego.

Oceniajac zgodnos¢ przedmiotowej uchwaty z prawem, nalezy takze wskazac, iz z delegacji ustawowej
zawartej w art. 81 ust. 1 ww. ustawy 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami nie wynika, upowaznienie
dla organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego do stanowienia o zasadach i sposobie rozliczenia
dotacji oraz problematyce jej kontroli ani o prawie do wskazywania elementow umowy dotacji, w tym
W sposob odmienny, niz wynikajacy z art. 250 powotanej wczesniej ustawy o finansach publicznych.
Upowaznienie organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego, w mysl regulacji z art. 81 ust. 1
ustawy dotyczy wylacznie zasad udzielania dotacji, a nie etapu jej rozliczenia, czy kontroli. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w rozstrzygnigciach nadzorczych oraz wyrokach sadowych. W tezach nr 2 i 3 do wyroku WSA
z Krakowie z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt | SA/Kr 1673/10 (Lex nr 749225) zawarto, ze cyt.:
,Z art. 81 ust. 1 ustawy 0 ochronie zabytkéW i opiece nad zabytkami wynika dla organu stanowigcego jednostki
samorzqdu terytorialnego jedynie upowaznienie do ustalenia zasad udzielenia dotacji celowej, a juz nie trybu
czy warunkow jej rozliczania. Zasady i przestanki zwrotu dotacji udzielonych z budzetu jednostki samorzgdu
terytorialnego zostaly okreslone w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, dlatego tez
nie ma podstaw do odrebnego ich regulowania i powielania w aktach prawa miejscowego. W sytuacji bowiem,
gdy W odrebnych ustawach brak jest uregulowan okreslajqcych zasady i tryb zwrotu dotacji, stosuje si¢ w tym
zakresie zapisy zawarte w ustawie o finansach publicznych. W odniesieniu do dotacji celowej na prace
konserwatorskie, restauratorskie lub roboty budowlane przy zabytkach wpisanych do rejestru zabytkéw
pochodzqcej z budzetu samorzqdu terytorialnego brak jest w ustawie 0 ochronie zabytkow iopiece nad
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zabytkami przepisow regulujqcych tryb izasady jej zwrotu oraz rozliczania, brak tez jest upowaznienia dla
regulowania tej kwestii w drodze aktu prawa miejscowego, zatem W tej materii muszq mie¢ zastosowanie
przepisy ustawy o finansach publicznych. Takie upowaznienie dla rady nie wynika z art. 221 ustawy
0 finansach publicznych.”

Dodatkowo w ocenie Kolegium Izby uchwalenie wysokosci stawki dotacji ,, do wysokosci 50% naktadow”
nie stanowi jednoznacznego okreslenia zasad udzielania dotacji iprowadzi do nieuprawnionego
subdelegowania na organ wykonawczy czg¢sci kompetencji do decydowania o jej wysokosci, ktora w zaleznosci
od decyzji zarzadu moze miesci¢ si¢ w przedziale od 0% do 50%. Okreslenie wysokosci dotacji w uchwale
organu stanowigcego Powiatu powinno by¢ precyzyjne i jednoznaczne.

Konkludujac, organy wiadzy publicznej, do ktorych zalicza si¢ organy samorzadu terytorialnego zgodnie
z art. 7 Konstytucji RP dziataja na podstawie i w granicach prawa, a zatem mogg tyko tam i tylko tyle na ile
upowaznia ich prawo. Przy wykonywaniu upowaznienia ustawowego, w pierwszej kolejnosci nalezy spetnic
wymagania zwigzane z przebiegiem procesu opracowania uchwaty, a nastepnie przy podejmowaniu uchwaty
nie moze dochodzi¢ do przekroczenia (w zadnym przypadku) zakresu upowaznienia ustawowego, jak i jego
dowolnego zawezania, albowiem upowaznienie dla organu stanowigcego nalezy odczytywac Scisle.

Biorac pod uwage powyzej zaprezentowane powody, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Katowicach, dzialajagc na podstawie art. 18 ust. 1 pkt 1 w zwigzku zart. 11 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 roku o regionalnych izbach obrachunkowych oraz art. 79 ust. 1i3 ustawy zdnia
5 czerwca 1998 roku 0 samorzadzie powiatowym - stwierdzito niewaznos$¢ badanej uchwaty.

Na niniejsza uchwale przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach za
posrednictwem Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w terminie trzydziestu dni od dnia jej
doreczenia.

Przewodniczacy Kolegium

Daniel Kolodziej



		2017-04-14T07:50:36+0000
	Polska
	KRZYSZTOF NOWAK; Śląski Urząd Wojewódzki
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




