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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.209.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 26 kwietnia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku 0 samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
z 2016 r. poz. 446 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXV.230.2017 Rady Gminy Przystajn z dnia 20 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kryteriow
wraz zliczba punktow w postgpowaniu rekrutacyjnym do publicznych przedszkoli oraz oddzialow
przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez Gming Przystajn, w catosci, jako sprzecznej
z art. 131 ust. 4 oraz z art. 150 ust. 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 roku — Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r.
poz. 59), zwanej dalej ,,ustawg” w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Uchwale podjeto m. in. na podstawie art. 131 ust. 4 ustawy. Przepis ten stanowi, iz , w przypadku
rownorzednych wynikow uzyskanych na pierwszym etapie postepowania rekrutacyjnego lub jezeli po
zakonczeniu tego etapu dane publiczne przedszkole, oddzial przedszkolny w danej publicznej szkole
podstawowej albo dana publiczna inna forma wychowania przedszkolnego nadal dysponuje wolnymi
miejscami, na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego sq brane pod uwage kryteria okreslone przez organ
prowadzqcy, zuwzglednieniem zapewnienia jak najpeiniejszej realizacji potrzeb dziecka ijego rodziny,
zwlaszcza potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujgcy kandydata muszq pogodzic¢
obowigzki zawodowe z obowigzkami rodzinnymi, oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Organ prowadzgcy
okresla dokumenty niezbedne do potwierdzenia tych kryteriow”.

W § 1 ust. 2uchwaly Rada ustalita kryterium odnoszace si¢ ,.korzystania z oferty przedszkola, oddziatu
przedszkolnego w szkole podstawowej w wymiarze powyzej podstawy programowej”. Spelnienie powyzszego
kryterium pozwala na uzyskanie 1 punktu za kazda dodatkows godzing (maksymalnie 4 punkty) w procesie
rekrutacji.

W ocenie organu nadzoru omawiane kryterium nie jest mozliwe do zweryfikowania na dzien
przeprowadzania rekrutacji. Wskazuje ono bowiem zdarzenie przyszte i niepewne. W ocenie organu nadzoru
regulacja ta nie spetnia wymogu jasnosci i przejrzystoéci legislacji itym samym podwaza wynikajacg
z art. 2 Konstytucji RP zasade¢ zaufania obywateli do organow panstwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przyznanie punktow za samo tylko zlozenie os$wiadczenia wskazujacego, ze dany podmiot zachowa si¢
W przyszto$ci w okre§lony sposdb, nie daje poczucia pewnosci innym uczestnikom rekrutacji. Tym samym,
w ocenie organu nadzoru, niedopuszczalne jest zawarcie Kryterium prowadzacego do omowionych skutkoéw
W uchwale majgcej range aktu prawa miejscowego.

Zastrzezenie powyzsze dotyczy rowniez postanowienia zawartego w § 1 ust. 5 uchwaly, ktore umozliwia
przyznanie 5 punktow w procesie rekrutacji za samo zadeklarowanie uczeszczania mtodszego rodzenstwa
kandydata do danego przedszkola lub oddziatu przedszkolnego w szkole podstawowej.
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Nadto w ocenie organu nadzoru, kryteria znajdujace si¢ wtreSci § 1 uchwaly nie uwzgledniajg potrzeb
rodziny, w ktorej rodzic samotnie wychowujacy kandydata musi pogodzi¢ obowigzki rodzinne z zawodowymi.
W tresci § 1 pkt 1 uchwaty Rada przyjeta nastepujace kryterium: ,, pozostawanie rodzicow w zatrudnieniu lub
prowadzenie przez nich dziatalnosci gospodarczej lub prowadzenie gospodarstwa rolnego [ub pobieranie nauki
w systemie dziennym — 5 punktéw”. Literalne brzmienie przywotanego postanowienia wskazuje na koniecznos¢
spetnienia tej przestanki przez oboje rodzicéw kandydata. Taki sposob formulowania kryterium naboru
W sposéb istotny narusza art. 131 ust. 4 ustawy. Przepis ten bowiem naktada na Rade obowiazek okreslenia
kryteridéw z uwzglednieniem zapewnienia jak najpetniejszej realizacji potrzeb dziecka i jego rodziny, zwtaszcza
potrzeb rodziny, w ktorej rodzice albo rodzic samotnie wychowujacy kandydata musza pogodzi¢ obowigzki
rodzinne z zawodowymi, oraz lokalnych potrzeb spotecznych. Omawiane zatem kryterium przyjete przez Rade
nie wypetia w sposob prawidlowy delegacji ustawowej, co stanowi o jego niezgodnosci z prawem.

Wypada réwniez zauwazy¢, ze niespelnienie ktoéregos$ z powyzszych kryteriow ma znaczny wptyw na wynik
catego postgpowania rekrutacyjnego. Stad w ocenie organu nadzoru stwierdzenie niewaznosci uchwaty jedynie
we wskazanych czgéciach, spowoduje istotng zmiang merytoryczng przedmiotowej uchwaty. W omawianym
przypadku — przy uwzglednieniu konstrukcji uchwaly — nie jest zatem mozliwe wyeliminowanie wytacznie
wskazanych wadliwych postanowien wuchwaly. Taka ingerencja nadzorcza bylaby rdéwnoznaczna
z wypaczeniem woli Rady Gminy Przystajn.

Nadto nalezy wskaza¢, iz Rada Gminy Przystajn w zatgcznikach Nr 1-4 do przedmiotowej uchwaty,
okreslita wzory o$wiadczen rodzicéw/osob wykonujacych wladze rodzicielska/pieczge zastepcza lub
sprawujacej opieke. Zdaniem organu nadzoru wskazany w podstawie prawnej uchwaly przepis ustawy
nie uprawnia rady do narzucania wskazanym osobom wzoru takiego o$wiadczenia, jak réwniez przepis ten
nie daje mozliwosci naktadania przez organ stanowigcy gminy na te osoby obowigzku sktadania wymienionych
wyzej oswiadczen pod grozba odpowiedzialnosci karnej. Obowigzek ztozenia oswiadczen pod rygorem
odpowiedzialno$ci karnej wynikaé moze jedynie z przepisu ustawowego - takim przepisem jest wtym
wypadku art. 150 ust. 6 (w zwiazku z ust. 2 pkt2) ustawy. Przepis ten okreSla rowniez tre$¢ klauzuli
zastepujacej pouczenie organu o odpowiedzialnosci za skladanie falszywych oswiadczen. Dziatanie Rady
W tym zakresie musi by¢ zatem uznane za wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej i stanowi istotne
naruszenie prawa.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznaé, iz uchwata Nr XXV.230.2017 Rady Gminy Przystajn z dnia
20 marca 2017 r. w sprawie ustalenia kryteriow wraz z liczba punktow w postgpowaniu rekrutacyjnym do
publicznych przedszkoli oraz oddziatdow przedszkolnych w szkotach podstawowych prowadzonych przez
Gming Przystajn, zostala podjeta z istotnym naruszeniem prawa, co - zgodnie z trescig art. 91 ustawy
0 samorzadzie gminnym - stanowi przestanke do orzeczenia o jej niewaznos$ci w catosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa 2z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydzialu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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