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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.146.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. 0 planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 283/XXX/2016 Rady Gminy Koszecin z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wierzbie, dla terenow przy ul. Rolniczej.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2016 r. Rada Gminy Koszecin podjeta uchwate Nr 283/XXX/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wierzbie, dla terenow przy ul. Rolniczej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg), w dniu 1 grudnia 2016 r. Wojt Gminy Koszgcin przekazat do Wojewody
Slaskiego powyzsza uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajacych przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 19 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnos$ci uchwaty
Nr 283/XXX/2016 Wojewoda Slaski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem
art. 20 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
z 2003r., Nr 164, poz. 1587).

W granicach planu przyjetego uchwatg Nr 283/XXX/2016 wyznaczono tereny rolnicze 1 R, tereny pod
zabudowe¢ zagrodowag 1 MNR oraz teren drogi wewngtrznej 1 KDW. Przeprowadzajac kontrole przedtozonej
uchwaly organ nadzoru stwierdzit niezgodnos$¢ ustalen zawartych w § 15 ust. 2 tekstu planu - dotyczacych
powyzszej drogi wewngtrznej - z rysunkiem planu. Ustalenia § 15 ust. 2 o tresci: ,,Szeroko$¢ drogi w liniach
rozgraniczajacych drogi 2 m ze wzgledu na lokalizacje drogi w czeSci, poza obszarem planu.” sg bowiem
odmienne od ustalen rysunku planu, na ktérym szeroko$¢ drogi wewngtrznej 1 KDW w liniach
rozgraniczajacych wynosi 5 m i lezy w calo$ci w granicach planu pomigdzy terenami o symbolach 1 MNR
i 1 R, a nie jak sugeruja ustalenia zawarte w § 15 ust. 2 tekstu planu, tylko w jego skrajnej czgSci o szerokos$ci
2m.

Sytuacja, gdy zapis w cze$ci tekstowej nie znajduje potwierdzenia w czgéci graficznej, jest istotnym
naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest ,opisany” w tekécie planu (zob. Planowanie
1 zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz pod red. Z. Niewiadomskiego, 2013, Legalis). Przyjmujac zatem
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na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, iz cze$¢ graficzna planu jest uszczegdlowieniem, uzupehlnieniem
1 wyjasnieniem czgsci tekstowej oraz ze ma moc wiazaca, to postanowienia planu nalezy odczytywac lacznie,
uwzgledniajgc zarowno cze$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze nie moze by¢
rozbieznos$ci pomigdzy czesciag tekstowa, a rysunkiem planu (por. wyrok WSA w Lublinie z 13 pazdziernika
2009 r., sygn. akt 11 SA/Lu 393/09).

Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak,
aby odczytanie jego ustalen bylo jasne dla wydajacego to pozwolenie. Zatem wylacznie jednoznaczne
1 konkretne ustalenia planu beda gwarantowaty realizacje doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly
zamierzone przez gmine przy jego sporzadzaniu.

Niedopuszczalna jest rowniez niezgodnos$¢ tytutu zamieszczonego na rysunku planu: zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wierzbie, dla terenow przy ul. Rolniczej, w gminie Koszecin,
z tytutlem uchwaly Nr 283/XXX/2016, ktorej powyzszy rysunek jest zalacznikiem: w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wierzbie, dla terenow przy ul. Rolniczej. Ponadto na rysunku
planu nie wpisano, iz stanowi on zatgcznik Nr 1 kontrolowanej uchwaty, zgodnie z zapisem § 2 ust. 2 pkt 1
tekstu planu. Zgodno$¢ tekstu uchwaly z niemerytorycznymi elementami zalagcznikéw pozwala na
jednoznaczna identyfikacje uchwaty z odpowiednim zatacznikiem.

W konsekwencji nie jest wiadome, czy do podjetej uchwaly zalaczono wlasciwy rysunek.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaly w catosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Z kolei art. 28 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
W tym przypadku, z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, nie bylo mozliwosci ograniczenia
stwierdzenia niewazno$ci kontrolowanej uchwaty jedynie do jej czgéci. Adresat planu nie moze bowiem
ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btedow i zaniedban prawodawcy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy
Koszecin Nr 283/XXX/2016 z dnia z dnia 24 listopada 2016 r. w calo$ci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja :
1. Rada Gminy Koszgcin

2.alauUD
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