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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.148.2016
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 2 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr 279/XXX/2016 Rady Gminy Koszecin z dnia 24 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pitka, dla terenow przy ul. Zielonej.

Uzasadnienie

W dniu 24 listopada 2016 r. Rada Gminy Koszgcin podjeta uchwale Nr 279/XXX/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pitka, dla terenow przy ul. Zielonej.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (zwanej dalej ustawg), w dniu 1 grudnia 2016 r. Wojt Gminy Koszgcin przekazat do Wojewody
Slaskiego powyzsza uchwale wraz z dokumentacja prac planistycznych odzwierciedlajagcych przebieg
postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 19 grudnia 2016 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaty
Nr 279/XXX/2016 Wojewoda Slaski stwierdzit, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta z naruszeniem art. 9
ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy w zwigzku z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587).

W granicach planu przyjetego uchwatag Nr 279/XXX/2016 wyznaczono tereny zabudowy letniskowej
1 ML i 2 ML, tereny zieleni nieurzadzonej 1 ZN i 2 ZN z dopuszczeniem zalesien oraz teren drogi wewnetrznej
1 KDW. Przeprowadzajac kontrole przedtozonej uchwaty organ nadzoru stwierdzit niezgodno$¢ ustalen planu
z ustaleniami Studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Koszecin, Zwanego
dalej studium, przyjetego uchwata Nr 308/XXX/2013 Rady Gminy Koszgcin z dnia 30 stycznia 2013 r.
Niezgodnos¢ ta polega na znacznym poszerzeniu zasigegu funkcji zabudowy letniskowej w planie,
w porownaniu z jej zasiggiem okreSlonym w studium. W studium pod zabudowg letniskowa przeznaczono
tylko niewielka, potudniowo-wschodnig cz¢$¢ obszaru lezgcego w granicach planu, natomiast pozostala czesé
obszaru planu — pod lasy. W planie przyjetym uchwata Nr 279/XXX/2016 Rada Gminy Koszecin poszerzyla
funkcje zabudowy letniskowej okreslonej w studium nie tylko do granic wlasnosci lecz takze na znaczng cz¢$¢
dzialek sgsiednich potozonych w kierunku péinocno-zachodnim obszaru objetego planem. Przeznaczenie duzej
czesci sasiednich dziatek pod zabudowe letniskowa na terenach okreslonych w studium jako lesne, jest
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ewidentnie niezgodne z ustaleniami studium i stanowi naruszenie wspomnianych na wstepie przepisoéw art. 9
ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy.

W czescei 2 tekstu studium p.t. Kierunki i zasady zagospodarowania przestrzennego, w rozdziale 2.2.3.
Tereny wylgczone spod zabudowy zawarte Sa migdzy innymi ustalenia: ,,Zaktada si¢ w studium, ze spod
zabudowy wylaczone sg wszystkie tereny okreslone jako uzytki rolne, tereny lasow i tereny przeznaczone do
zalesienia ...”. Od powyzszych ustalen zapisy studium przewidujg wyjatki, ktére nie obejmujg jednak terendw
lesnych. Ponadto w wymienionym rozdziale studium ,,na terenach lasow dopuszcza si¢ jedynie lokalizacje
obiektéw zwiazanych bezposrednio z gospodarka lesna”. Dla terenéw laséw nie maja takze uzasadnienia
ustalenia studium dla obszaréw funkcjonalnych, zawarte w rozdziale 2.2.1. tekstu studium.

Granice poszczegdlnych terenow okreslone w studium i pdzniej przyjete w planie zagospodarowania
przestrzennego, winny by¢ jak najbardziej ze soba zbiezne. ,, W kazdym zas przypadku, gdy rysunek mapy
stanowigcej tres¢ studium jest czytelny i pozwala z duzq dokiadnosciq okreslic granice poszczegolnych
kierunkow zagospodarowania, co do zasady nie jest dopuszczalna zmiana tak okreslonych granic w planie
miejscowym poprzez np. poszerzenie niektorych stref zagospodarowania. Prowadziloby to do niczym
nieograniczonej modyfikacji tresci planu miejscowego w stosunku do studium” (por. wyrok NSA Il OSK
2094/14 z dnia 6 maja 2016 r., publ. na stronie internetowej www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Kontrolowany plan w swoich rozwigzanych przestrzennych nie uwzglgdnia przyjetych w studium zasad
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, w sposob oczywisty i bezsprzeczny koliduje z przeznaczeniem
terendw przewidzianym w powyzszym akcie planistycznym. Rozwigzania zastosowane w planie miejscowym
na spornym terenie w sposob istotny odchodza od koncepcji zagospodarowania przestrzennego okreslonej
w studium, nie mozna ich wigc uzna¢ jako tylko poszerzenie i uszczegoétowienie (doprecyzowanie) przyjetych
w studium funkcji.

Niedopuszczalna jest rowniez niezgodnos¢ tytutu zamieszczonego na rysunku planu: zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego wsi Pitka, dla terenow przy ul. Zielonej, w gminie Koszecin, z tytulem
uchwaty Nr 279/XXX/2016, ktorej powyzszy rysunek jest zatgcznikiem: w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wsi Pitka, dla terenow przy ul. Zielonej. Ponadto na rysunku planu nie
wpisano, iz stanowi on zatgcznik Nr 1 kontrolowanej uchwaty, zgodnie z zapisem § 2 pkt 2 lit. a tekstu planu.
Zgodnos$¢ tekstu uchwaly z niemerytorycznymi elementami zalacznikéw pozwala na jednoznaczng
identyfikacje uchwaty z odpowiednim zatacznikiem.

W konsekwencji nie jest wiadome, czy do podjetej uchwatly zataczono wiasciwy rysunek.

Przyjmujac zatem na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy, iz czgs¢ graficzna planu jest uszczegotowieniem,
uzupetnieniem i wyjasnieniem czesci tekstowej oraz ze ma moc wigzaca, to postanowienia planu nalezy
odczytywaé tacznie, uwzgledniajac zarowno czes$¢ tekstowa, jak i graficzng. Tym samym oczywistym jest, ze
nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czgscig tekstowa, a rysunkiem planu. Dotyczy to rowniez tytutu rysunku.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng
na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catoéci lub w czgséci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Z kolei art. 28 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
W tym przypadku, z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, nie bylo mozliwosci ograniczenia
stwierdzenia niewazno$ci kontrolowanej uchwaly jedynie do jej czgéci. Adresat planu nie moze bowiem
ponosi¢ konsekwencji ewidentnych btgdow i1 zaniedban prawodawcy.

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Gminy
Koszecin Nr 279/XXX/2016 z dnia 24 listopada 2016 r. w calo$ci.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.


http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/

Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -3- Poz. 432

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doregczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1. Rada Gminy Koszgcin

2.alauUD
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