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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFI11.4131.1.4.2017
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2017 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzgdzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U.
z 2016 r., poz. 446 ze zm.) w zwiazku z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 778 ze zm.),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXX/268/16 Rady Miejskiej w Zawierciu z dnia 30 listopada 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszarow obejmujgcych czes¢ potudniowo -
zachodniq i Srodmiescie — etap |, w nastepujacej czeSci:

- w § 20 ust. 5 w zakresie czeéci zdania: ,,,0 ktorych mowa w ust. 2”,

- w § 20 ust. 6 w zakresie cze$ci zdania: ,,,0 ktorych mowa w ust. 11 2”.

Uzasadnienie

W dniu 30 listopada 2016 r. Rada Miejska w Zawierciu podjeta uchwate Nr XXX/268/16 w sprawie
miejscoweqo planu zagospodarowania przestrzennego miasta Zawiercie dla obszarow obejmujgcych czesé
potudniowo - zachodniq i sSrédmiescie — etap 1. Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (zwanej dalej ustawg) w dniu 7 grudnia 2016 r.
Prezydent Miasta Zawiercie przekazatl uchwate Nr XXX/268/16 wraz z dokumentacja prac planistycznych
odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego.

W dniu 3 stycznia 2017 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem z dnia 4 stycznia 2016 r. o znaku WZP.0007.3.2016.EN Prezydent Miasta Zawiercie ztozyt
wyjasnienia, odnoszgc si¢ do stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidlowosci. W pismie wyjasniono, iz
w ustaleniach § 20 ust. 5 1 6 omylkowo przywotany zostat przepis § 20 ust. 2, zamiast § 20 ust. 3.

Uchwata Rady Miejskiej w Zawierciu Nr XXX/268/16 zostata podjeta z naruszeniem przepisow prawa
w zakresie § 25 ust. 1 w zwiazku z § 143 Zasad techniki prawodawczej, ustanowionych rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej, jako zatacznik do
powyzszego rozporzadzenia, zwanych dalej zasadami (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

Przeprowadzajac kontrole przedtozonej uchwaly Nr XXX/268/16 organ nadzoru stwierdzit, iz w tresci
ustalen § 20 ust. 5 i 6 zostaly przywotane przepisy § 20 ust. 2 dotyczace zakazu budowy tymczasowych

obiektéw budowlanych w granicach terenu drogi zbiorczej 6KDZ, podczas gdy z tresci:
- § 20 ust. 5 wynika, ze: ,, dla budynkow, o ktorych mowa w ust. 2 obowiazuja dachy ptaskie.”,
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- § 20 ust. 6 wynika, Ze: ,, dopuszcza si¢ roboty budowlane, w tym budowe, przebudowe oraz remonty
obiektow budowlanych, o ktérych mowa w ust. 11 2”.

Z wyjasnien przedtozonych przez Urzad Miejski w Zawierciu wynika natomiast, ze zawarte w § 20 ust. 5
1 6 odestania miaty dotyczy¢ budynkow i obiektow budowlanych, o ktérych mowa w § 20 ust. 3:

- budynkow, urzadzen i sieci infrastruktury technicznej niezwigzanej z droga;
- obiektow matej architektury;
- miejsc parkingowych, postojowych, niewyznaczonych na rysunku planu.

W powyzszym przypadku tres¢ uchwaly zawiera wiec wewnetrzne sprzecznosci (wykluczajace sie
przedmioty regulacji), ktore uniemozliwiajg stosowanie ustalen planu w praktyce. W § 20 ust. 5 i 6 Rada
Miejska w Zawierciu odwotala si¢ do wczesniejszych ustalen kontrolowanej uchwaty (§ 20 ust. 2),
nieprzystajacych do tresci powyzszych przepisow, co skutkuje brakiem mozliwosci ich wykorzystania
w przysztosci. Wojewoda uznal, Ze tego rodzaju zapisy sa niezgodne z technikami prawodawczymi. Stanowia
istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, skutkujace stwierdzeniem niewaznos$ci czgSci
tekstowej uchwaty w zakresie wskazanym na wstgpie niniejszego rozstrzygnigcia.

Stosownie do zasad, adresat normy prawnej, jakg stanowi kontrolowany plan, nie moze domysla¢ si¢
swoich praw i obowigzkow przyjmujac najbardziej ,,racjonalng wyktadni¢ przepiséw”. Jego prawa i obowiazki
powinny wprost wynika¢ z tresci uchwaty i rysunku planu. Normy stanowione przez prawodawce powinny by¢
sformutowane w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny, bez niedomoéwien i mozliwos$ci roznej interpretacji,
jakiego obowiazku dotycza. Taki wymog stawiany jest rowniez aktom prawa miejscowego, jako Ze stanowia
prawo powszechnie obowigzujace na terenie dziatania organdow, ktdre je ustanowily. Wytacznie jednoznaczne
i konkretne ustalenia planu gwarantuja realizacj¢ doktadnie takich form zagospodarowania, jakie byly
zamierzone przez gmine przy jego sporzadzaniu i uchwalaniu.

Skoro plan miejscowy stanowi podstawe do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak,
aby odczytanie jego ustalen byto jasne dla wydajacego to pozwolenie. Adresat planu nie moze bowiem ponosi¢
konsekwencji ewidentnych btedow i zaniedban prawodawcy.

W mysl art. 85 i 86 ustawy o samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia gminna
na podstawie kryterium zgodnos$ci z prawem. Na podstawie art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwalty w calosci lub w czgéci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

Z kolei art. 28 ustawy jednoznacznie wskazuje, ze istotne naruszenie trybu sporzadzania miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego powoduje niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci.
W tym przypadku, z uwagi na charakter stwierdzonych uchybien, jest mozliwo$¢ ograniczenia stwierdzenia
niewaznosci kontrolowanej uchwaty jedynie do jej czesci.

Majac zatem powyzsze na uwadze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Rady Miejskiej
w Zawierciu Nr XXX/268/16 z dnia 30 listopada 2016 r. w czeSci okreslonej na wstepie niniejszego
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaty w czesci nie wstrzymuje jej wykonania w pozostatym zakresie.

Od niniejszego rozstrzygnigeia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Z-ca Dyrektora Wydziatlu Infrastruktury

Aleksandra Kroczek

Otrzymuja:
1. Rada Miejska w Zawierciu

2.alauUD
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