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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.477.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLV/366/2022 Rady Miejskiej Bedzina z dnia 31 marca 2022 r. w sprawie uchwalenia
»Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania §ciekéw na terenie Miasta Bedzina”, w czes$ciokreslonej w:

- § 14 ust. 3 zalgcznika nr 1 do uchwaly - jako sprzecznej z art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode 1izbiorowym odprowadzaniu S$ciekow (tekst jedn. Dz U.
72020 r., poz. 2028 zpo6zn. zm.), dalej jako ,ustawa” w zw. zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,

- § 22 zalgcznika nr 1 do uchwaly - jako sprzecznej z art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji
RP

- § 27 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly - jako sprzecznej z art. 22 pkt 2 ustawy.
Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 31 marca 2021 r. Rada Miejska Bedzina przyjeta uchwale Nr XLV/366/2022 w sprawie
uchwalenia ,,Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na terenie Miasta Bedzina”, dalej jako
Lyuchwala”. Zalgeznik nr 1 do uchwaly stanowi Regulamin dostarczania wody i odprowadzania sciekow na
terenie Miasta Bedzina.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 19 ust. 3 ustawy.
W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz jest ona niezgodna z prawem.

Zgodnie ztreScig art. 19 wust. 3 ustawy rada gminy uchwala regulamin dostarczania wody
iodprowadzania $ciekow. Przepis art. 19 ust. 3 ustawy stanowi delegacje ustawowa do wydania aktu prawa
miejscowego (art. 19 ust. 4 ustawy).

Stosownie do tresci ust. 5 powyzszego przepisu ustawy Regulamin dostarczania wody i odprowadzania
Sciekow okresla prawa i obowigzki przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug,
w tym.

1) minimalny poziom ustug Swiadczonych przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne w zakresie
dostarczania wody i odprowadzania sciekow;

2) warunki i tryb zawierania umow z odbiorcami ustug;
3) sposob rozliczen w oparciu o ceny i stawki optat ustalone w taryfach,
4) warunki przytgczania do sieci;

5) warunki techniczne okreslajgce mozliwosci dostepu do ustug wodociggowo-kanalizacyjnych;
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6) sposob dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne odbioru wykonanego
przyigceza;

7) sposob postepowania w przypadku niedotrzymania cigglosci ustug i odpowiednich parametrow
dostarczanej wody i wprowadzanych do sieci kanalizacyjnej sciekow,

8) standardy obstugi odbiorcow ustug, w tym sposoby zatatwiania reklamacji oraz wymiany informacji
dotyczgcych w szczegolnosci zaktocen w dostawie wody i odprowadzaniu Sciekow;

9) warunki dostarczania wody na cele przeciwpozarowe.

Ustawa w art. 19 wust. 5, SciSle okreslila zakres spraw, ktore moga by¢ przedmiotem unormowania
uchwaly rady gminy. Konstrukcja tego przepisu nie daje prawa radzie gminy ani do stanowienia aktow prawa
migjscowego regulujacych zagadnienia inne niz wymienione w tym przepisie, ani podejmowania regulacji
w inny sposob niz wskazany przez ustawodawce, gdyz oznaczaloby to wykroczenie poza zakres delegaciji
ustawowej. Zakres spraw podlegajacych unormowaniu w Regulaminie ma charakter wyczerpujacy, co nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze uchwalajac Regulamin, rada powinna zawrze¢ w nim postanowienia odnoszace si¢
do wszystkich enumeratywnie wymienionych w ustawie zagadnien. Wskazujagc zakres zagadnien, ktore moga
by¢ objete Regulaminem, ustawodawca w skonstruowaniu delegacji ustawowej postuzyt si¢ sformulowaniem
kategorycznym: Regulamin dostarczania wody i odprowadzania Sciekow okresla prawa i obowiqzki
przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego oraz odbiorcow ustug, w tym: (...). To prowadzi do wniosku,
7ze tre$¢ Regulaminu musi bezwzglednie odpowiadaé zakresowi delegacji ustawowej. Zgodnie za$§ ztym
zakresem powinien on okresla¢ jedynie prawa iobowiazki przedsicbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego
oraz odbiorcow ustug, w tym zawiera¢ elementy wskazane w art. 19 ust. 5 pkt 1 — 9 ustawy.

W panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialajg w granicach ina podstawie prawa.
Z konstytucyjnej zasady praworzadno$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposob ich
wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przyshigujgce mu kompetencje powinien $cisle uwzglednia¢
wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetenciji lub jej niewypehienie przez
Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujgce
niewaznoscia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo
w calosci. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad
powodujgcych niewaznosé mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych,
skutkujgcych niewaznoscig uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych
kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujgcych
procedure podejmowania uchwat.

W kontekscie powyzszych rozwazan oraz biorgc pod uwagg zakres spraw podlegajacych uregulowaniu
w oparciu ww. delegacje ustawowa, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwalony przez Rade regulamin zawiera przepisy
nie mieszczace sic w zakresie ustawowego upowaznienia.

W § 14 ust. 3 zalgcznika do uchwaly wskazano, ze Przed zasypaniem (zakryciem) wybudowanego
przylgcza osoba ubiegajgca sie o przylgczenie zobowigzana jest wykonac¢ powykonawczg inwentaryzacje
geodezyjng, w zakresie wynikajgcym z powszechnie obowigzujgcych przepisow. Powyzsze wykracza poza
delegacje ustawowa dotyczaca sposobu dokonywania przez przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne
odbioru wykonanego przylacza. Rada nie posiada kompetencji do nakfadania tego typu obowigzku na odbiorce
ustug w regulaminie. Rada Miejska nie jest upowazniona do wprowadzania w przedmiotowym regulaminie
(stanowigcym akt prawa miejscowego) obowigzkow, ktore wynikaja juz z powszechnie obowiazujacych
przepisow prawa, tj. aktow hierarchicznie wyzszych (ustawa) niz akt prawa miejscowego. Przepisy aktow
prawa migjscowego winny by¢ stanowione zgodnie z zasadami okreslonymi w zalaczniku do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U.
z2016 r., poz. 283). Ztresci § 118 w zwiazku z § 143 zasad techniki prawodawczej wprost wynika, ze
w uchwale nie powtarza si¢ przepisow ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych. Uchwala
nie powinna powtarza¢ przepisOw ustawowych, jak réwniez nie moze zawiera¢ postanowien sprzecznych
zustawg (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt II OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt
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IT OSK 1256/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych). A ponadto, Rada Miejska odsyta
w przedmiotowe]j regulacji do blizej nieokreslonych przepisow prawa, czym dodatkowo narusza art. 2
Konstytucji RP.

Wobec powyzszego, przedmiotowa regulacja zalacznika do uchwaly stanowi istotne naruszenie prawa
tj. z art. 19 ust. 5 pkt 6 ustawy w zw. z art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP.

Jednoczesnie tre$¢ § 22 zalgcznika nr 1 do uchwaly jest sprzeczna z art. 19 ust. 5 pkt 8 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W powolanej wyzej regulacji zalacznika do uchwaly wskazano, ze:

1. Przedsiebiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne jest zobowigzane do wyznaczenia osoby lub 0sob
odpowiedzialnych za kontakty z Odbiorcami oraz osobami ubiegajqcymi sie o przytqczenie do sieci, w tym za
przyjmowanie i rozpatrywanie reklamacji.

2. Informacja o osobach o ktorych mowa w ust. I zawiera co najmniej: wskazanie pracownikow
upowaznionych do kontaktow z Odbiorcami i osobami ubiegajgcymi sig o przylgczenie oraz do przyjmowania
i rozpatrywania reklamacji, numery kontaktowe tych osob oraz godziny ich pracy, winna by¢é wywieszona
w siedzibie i udostgpniona na stronie internetowej przedsigbiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego.

W ocenie organu nadzoru, Rada Miejska nie posiada kompetencji do nakladania na przedsiebiorstwo
wodociggowo-kanalizacyjne obowigzkow dot. wyznaczania 0s6b odpowiedzialnych za kontakty z Odbiorcami,
w szczegolnosci do wskazywania jakie informacje o tych osobach powinny by¢ wywieszone w siedzibie oraz
udostepnione na stronie internetowej przedsiebiorstwa wodociggowo-kanalizacyjnego. Na podstawie art. 19
ust. 5 pkt 8 ustawy organ stanowigcy gminy byl obowigzany okresli¢ standardy obslugi odbiorcow ustug,
w tym sposoby zalatwiania reklamacji oraz wymiany informacji dotyczacych w szczegénosci zaklocen
w dostawie wody iodprowadzaniu $ciekow, a nie wskazywa¢ obowiazki przedsigbiorstw wodociaggowo-
kanalizacyjnych w zakresie dotyczacym pracownikow tego przedsiebiorstwa. Konkludujac, w ocenie organu
nadzoru, Rada Miejska w wyze] wymienionym zakresie, istotnie naruszyla przepis art. 19 ust. 5 pkt 8
w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Jako przekroczenie delegacji ustawowej okreslonej w art. 19 ust. 5 pkt 9 ustawy nalezy réwniez oceni¢
§ 27 ust. 1 zalgcznika nr 1 do uchwaly w brzmieniu: Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza
Miasto Bedzin za wode pobrang na cele przeciwpozarowe stosujqgc ceny ustalone w taryfie. Jak slusznie
wskazat WSA w Bialymstoku w wyroku z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt II SA/Bk 362/21: Przepis art. 19
ust. 5 pkt 9 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu Scickow nakiada
na rad¢ gminy obowigzek okreslenia w regulaminie warunkow dostarczania wody na cele przeciwpozarowe
a nie zasad rozliczania wody dostarczonej (pobranej) na cele przeciwpozarowe. Organ nadzoru wskazuje, ze
zgodnie z art. 22 pkt 2 ustawy Przedsigbiorstwo wodociggowo-kanalizacyjne obcigza gming na podstawie cen
istawek oplat ustalonych wtaryfie za wode =zuzyta do zasilania publicznych fontann ina cele
przeciwpozarowe. Wobec powyzszego § 19 ust. 1 zalacznika nr 1 do uchwaly stanowi powtorzenie regulacji
ustawowej.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenic prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z por6wnania tre$ci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
owady kwalifikowane, zpowodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.
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W Swietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLV/366/2022 Rady
Miejskiej Bedzina zdnia 31 marca 2022r. w sprawie uchwalenia ,Regulaminu dostarczania wody
i odprowadzania §ciekow na terenie Miasta Bedzina” - we wskazanej czesci - jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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