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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.405.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 kwietnia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVII/346/2022 Rady Gminy Rudnik z dnia 29 marca 2022 r. w sprawie ustalenia wysokosci
ekwiwalentu pienieznego dla strazakéw ratownikdw Ochotniczych Strazy Pozarnych uczestniczacych
w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu pozarniczym lub ¢wiczeniu, w calosci, jako sprzecznej
z art. 15 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z2021r.
poz. 2490), dalej jako "ustawa", w zwigzku zart.2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 29 marca 2022r. Rada Gminy Rudnik przyjeta uchwate Nr XXXVII/346/2022
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla strazakoéw ratownikéw Ochotniczych Strazy
Pozarnych uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu pozarniczym lub ¢wiczeniu.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 31 marca 2022 r.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 15 ust. 2 ustawy.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz uchwata podjeta zostala
Z istotnym naruszeniem prawa.

Podstawa prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly jest art. 15 ust. 2 ustawy. Zgodnie z brzmieniem
wskazanego przepisu: ,, Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada
gminy wdrodze uchwaly. Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego nie moze przekraczaé 1/175 przecigtnego
wynagrodzenia miesigcznego brutto, ogtoszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 291, z pozn. zm.)
przed dniem ustalenia ekwiwalentu pienigznego, naliczanego za kazdg rozpoczetq godzing od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Ekwiwalent pienigzny jest wyptacany z budzetu wiasciwej

gminy”.
Ponadto zgodnie z tre$cig art. 15 ust. 1 ustawy: ,,StraZak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu

ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub cwiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego
wynagrodzenia, ekwiwalent pienigzny”.

Na podstawie wyzej powolanych regulacji prawnych, organ stanowigcy gminy posiada kompetencje do
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla strazaka ratownika OSP, ktéry uczestniczyt w dzialaniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze uchwala podjeta na podstawie art. 15 ust. 2 ustawy ma walor aktu
powszechnie obowigzujacego w rozumieniu art. 40 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z jego
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normatywnego charakteru wynika zatem konieczno$¢ formulowania zawartych w nim postanowien na
podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje
ustawowa, a regulacje w nim zawarte powinny by¢ jasne, czytelne i przejrzyste.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy podejmujac niniejsza uchwale nie zachowata
nalezytej starannos$ci przy jej redagowaniu, tytul uchwaty jest bowiem nieadekwatny do jej tresci. Tytut
uchwaly brzmi: ,,w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow
Ochotniczych Strazy Pozarnych uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu
pozarniczym lub ¢wiczeniu”, natomiast z § 1 pkt 112 uchwaly wynika, iz Rada Gminy ustalita wysoko$¢
ekwiwalentu pienigznego dla strazakow ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych wylacznie za udziat
w dziataniu ratowniczym i szkoleniu pozarniczym. Nie okreslita wysokosci tego ekwiwalentu za udziat w akcji
ratowniczej oraz w ¢wiczeniu.

Zgodnie zustalonymi pogladami doktryny kazdy tekst prawny winien by¢ okre§lony - to jest
skonstruowany poprawnie pod wzgledem tresciowym, gramatycznym i jezykowym. Zasada ta zwana jest
zasadg przyzwoitej legislacji, znajdujaca oparcie w art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
znormg ujeta w § 18 w zw. z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 283) przedmiot uchwaly okresla si¢
mozliwie najzwigzlej, jednakze w sposob adekwatnie informujacy o jej tresci. Uznajgc, iz na przedmiot
uchwaty w rozumieniu ww. przepisu wskazuje jej tytul, zauwazy¢ nalezy, iz jest on szczeg6lnie wazny przy
petieniu funkcji informacyjnej dotyczacej zakresu merytorycznego uchwaty. Tytul uchwaty winien w sposéb
zwigzly, a zarazem rzetelny informowacé o zawartosci uchwatly, a zatem powinien on w sposéb adekwatny
okresla¢ merytoryczng tre$¢ uchwatly. Przy redagowaniu tekstu aktu normatywnego nalezy si¢ zatem kierowac
zasadami precyzji tekstu prawnego, jego komunikatywnosci, atakze adekwatno$ci wzgledem zamiaru
prawodawcy co do uregulowania okreslonych spraw. Zasady prawidlowej legislacji wymagaja by w akcie
prawa miejscowego, a taki charakter ma kwestionowana uchwala, przepisy byly redagowane doktadnie i w
sposob zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. W ocenie organu
nadzoru przedmiotowa uchwata zostala podjeta catkowicie niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, gdzie
jako fundamentalng wskazuje si¢ zasad¢ uzycia tekstu aktu prawnego do osiagniecia i zrozumienia celow jakie
zostaty postawione zgodnie z tytutem tegoz aktu. Taka spojnos¢ w ww. przypadku nie istnieje, co stanowi
naruszenie normy ujetej w§ 18 wzw. z§ 143 zalacznika do rozporzadzenia w sprawie zasad techniki
prawodawczej oraz art. 2 Konstytucji RP.

Przechodzac do analizy przedmiotowej uchwaty nalezy wskaza¢, iz Rada Gminy Rudnik w § 1 uchwaty
ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakéw ratownikow Ochotniczych Strazy Pozarnych
uczestniczacych w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu pozarniczym Iub ¢wiczeniu
przystugujacego w wysokosci:

1) za kazda godzing udzialu w dziataniu ratowniczym — 15 zi;
2) za kazda godzing udzialu w szkoleniu pozarniczym — 8 zt.

Biorgc pod uwage ww. przepisy ustawy oraz tre$¢ uchwaty trudno uznaé¢, ze Rada Gminy wypelnita
prawidtowo (w pelnym zakresie) obecnie obowigzujaca delegacje ustawowa. Organ nadzoru zauwaza, ze
uchwata rady gminy powinna okresla¢ wysoko§¢ ekwiwalentu pienigznego za udzial w nastepujacych
zdarzeniach: dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu — tak jak Rada wskazata to
w tytule uchwaty i we wstepie § 1 uchwaly. Tymczasem w § 1 pkt 112 uchwaly wskazana zostata konkretna
wysoko§¢ ekwiwalentu pienigznego za kazda godzine udzialu w dzialaniu ratowniczym i szkoleniu
pozarniczym; jednakze Rada Gminy pomingta wskazanie wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla strazakow
ratownikow OSP za udziat w akcjach ratowniczych i ¢wiczeniu.

Organ nadzoru zwraca uwagg, ze katalog zdarzen okre$lonych przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 jest
szerszy w porownaniu do poprzedniego stanu prawnego. Do dnia 31 grudnia 2021 r. materialnoprawng
podstawe do podjecia uchwaty w przedmiocie ekwiwalentu pieni¢znego stanowil przepis art. 28 ust. 1 ustawy
z dnia 24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 869 z p6zn. zm.), w ktorym
zawarta byla delegacja do podjg¢cia uchwaly w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego, ktory
otrzymywal czlonek ochotniczej strazy pozarnej, uczestniczgcy w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu
pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarng lub gmine.

Nalezy zatem spostrzec, ze do dnia 31 grudnia 2021 r. katalog ten obejmowal wylgcznie dzialania
ratownicze 1szkolenia pozarnicze. Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 pkt 2 tej ustawy przez dziatania
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ratownicze rozumie si¢ kazdg czynnos¢ podjeta w celu ochrony zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, a takze
likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystapienia kleski zywiotowej lub innego miejscowego zagrozenia.

Nalezy odnotowac, ze art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zostat uchylony z dniem 1 stycznia
2022 r. na mocy art. 38 pkt 12 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 r. o ochotniczych strazach pozamych (Dz. U.
poz. 2490).

Podkreslenia wymaga réwniez, ze przepis art. 2 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych w sposéb
jednoznaczny rozréznia dziatania ratownicze od akcji ratowniczych, z powolaniem si¢ na stosowne definicje
zawarte w ustawach szczegdétowych. Zgodnie zdefinicja zawarta w art. 2 pkt 1 ustawy przez dziatania
ratownicze - nalezy rozumie¢ dziatania, o ktorych mowa w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r.
o0 ochronie przeciwpozarowej (Dz. U. z 2021 r. poz. 869), czyli kazda czynnos¢ podjeta w celu ochrony zycia,
zdrowia, mienia lub srodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru, wystapienia kleski zywiotowej
lub innego miejscowego zagrozenia. Z kolei stosownie do tresci art. 2 pkt 2 ustawy przez akcje ratownicze
nalezy rozumie¢ akcje, o ktorych mowa w art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy
Pozarnej (Dz. U. z2021 r. poz. 1940), czyli dziatania organizowane i kierowane przez Panstwowg Straz
Pozarng.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa uchwala nie okresla wysoko$ci ekwiwalentu z tytutu uczestnictwa
w akcjach ratowniczych i ¢wiczeniach, a ogranicza si¢ jedynie do ustalenia ekwiwalentu pieni¢znego z tytutu
uczestnictwa w dziataniu ratowniczym i w szkoleniu pozarniczym, tym samym Rada Gminy Rudnik istotnie
naruszyla art. 15 ust. 1 1 ust. 2 ustawy w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP. Wskazane istotne naruszenie
prawa stanowi podstawe do wyeliminowania uchwaty z obrotu prawnego w catosci.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd szczegdtowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawistos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskazaé, iz Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszg byé formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, Ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala, jak juz wyzej wskazano, stanowi akt prawa
miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest
obowigzany dziata¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiladzy publicznej
dzialaja w granicach ina podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP)
wynika, ze zadania ikompetencje, sposéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji
publicznej sa uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujace mu kompetencje powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscig uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktérym stwierdzono, iz opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
niewaznos¢ mozina wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wykladnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat.
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Ponadto, okreslona w § 1 pkt 1 i 2 uchwaty wysoko$¢ ekwiwalentu za udzial w dzianiu ratowniczym lub
szkoleniu pozarniczym jest niezgodna z art. 15 ust. 2 ustawy réwniez zinnego powodu. We wskazanej
regulacji Rada Gminy ustalita wysoko$¢ ekwiwalentu pieni¢znego za kazdq godzing udzialu w dziataniu
ratowniczym oraz szkoleniu pozarniczym. Zgodnie zatem z wola uchwalodawcy strazakowi ratownikowi
ekwiwalent przystuguje za kazdg godzine udziatu w dziataniu ratowniczym lub szkoleniu. Tymczasem zgodnie
z art. 15 ust. 2 in fine ustawy — ekwiwalent powinien by¢ naliczany za kazda rozpoczeta godzine od zgloszenia
wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy pozarnej. Porownanie regulacji art. 15 ust. 2 ustawy z§ 1 pkt 112
uchwaty wskazuje, ze Rada w sposob nieuprawniony zmodyfikowata przepis art. 15 ust. 2 ustawy, ograniczajac
strazakom ratownikom mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wyptate ekwiwalentu. Ekwiwalent powinien bowiem naleze¢
si¢ w pelnej wysokosci juz z chwilg rozpoczgcia danej godziny, a nie dopiero po jej uplywie, co sugeruje § 1
pkt 1 i 2 uchwaty.

Dalej, w ocenie organu nadzoru, organ stanowigcy gminy byt obowiazany do okreslenia ekwiwalentu dla
strazaka ratownika OSP, ktory uczestniczyt w dzialaniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu. Wobec powyzszego, Rada nie jest upowazniona do ustalenia przedmiotowego ekwiwalentu za
udziat w szkoleniu pozarniczym. Takie dzialanie Rady stanowi nieprawidlowe wykonanie upowaznienia
ustawowego, poprzez nieuprawnione zawezenie zakresu znaczeniowego pojecia ,,szkolenie” - ustalajac, iz
pojecia te nalezy na gruncie uchwaty odnosi¢ jedynie do szkolen o charakterze pozarniczym. Tymczasem,
ustawodawca w art. 3 pkt 6 ustawy, odnoszac si¢ do kwestii zadan ochotniczych strazy pozarnych, postuguje
si¢ pojeciem ,,szkolen” (jak rowniez ¢wiczen izawodow o charakterze sportowo-pozarniczym), a zatem
znaczeniowo szerszym, niz wynika to z tresci § 1 pkt 2 uchwaty. Takie dzialanie Rady narusza przepis z art. 15
ust. 1 w zwiazku z art. 3 pkt 6 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP.

Ponadto, w § 2 uchwaty Rada Gminy wskazata, iz traci moc uchwata Nr XIV122/2020 Rady Gminy
Rudnik z dnia 29 stycznia 2020 r. w sprawie ustalenia wysokosci dla cztonkow ochotniczych strazy pozarnych,
biorgcych udziat w dziataniu ratowniczym oraz szkoleniu pozarniczym organizowanym przez Panstwowq Straz
Pozarng. Zamieszczenie przytoczonego przepisu w przedmiotowej uchwale pozostaje w sprzecznosci
z art. 38 pkt 12 w zwiazku =z art. 57 ustawy o ochotniczych strazach pozarnych. Jak juz wyzej wskazano
art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej zostal uchylony na mocy art. 38 pkt 12 ustawy o ochotniczych
strazach pozarnych, a zgodnie zbrzmieniem art. 57 ustawa weszla w zycie zdniem 1 stycznia 2022r.
Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze ustawa nie zawiera przepisOw przejsciowych, na podstawie ktérych
zachowywatyby moc obowigzujaca dotychczasowe uchwaty rad gmin podjete na podstawie art. 28 ustawy
o ochronie przeciwpozarowej. Ustawodawca jedynie w art. 48 ustawy zawarl regulacje, ze uchwaty, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2, podejmuje si¢ po raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Dlatego tez
wskutek uchylenia ustawowe] podstawy prawnej uchwaly, uchwata Nr XIV122/2020 Rady Gminy Rudnik
z dnia 29 stycznia 2020 r. utracita moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2022 r. Oczywistym jest wiec, ze
uchwata z dnia 29 stycznia 2020 r. w dniu 29 marca 2022 r., tj. w dniu podjecia kwestionowanej uchwaty juz
nie obowigzywata, tym samym w ocenie organu nadzoru uregulowanie przyj¢te przez Rade Gminy w § 2
ocenianej uchwaty jest niezgodne z prawem i jednocze$nie zbgdne.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio § 126 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.),
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy inny akt prawa miejscowego tylko
w przypadku, gdy ma on uchyli¢ wczes$niejszy akt prawa miejscowego, ktory zostal wydany na podstawie tego
samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajacego, przez: 1) ten sam organ, ktory wydaje akt prawa
miejscowego uchylajacy; 2) organ, ktorego wiasciwos¢ przejat organ wydajacy akt uchylajacy. Wida¢ zatem
wyraznie, ze zamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisu uchylajacego akt uprzedni stanowi sytuacje
wyjatkowa, i—co istotne —moze dotyczy¢ jedynie aktu, ktory zostal podjety na podstawie nadal
obowiazujacego przepisu delegacyjnego. Poglad przeciwny trzeba uzna¢ za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
a w szczegoblnosci z wyprowadzana z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji.

Konkludujge, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Rudnik istotnie naruszyla art. 15 ust. 1
iust. 2 ustawy wzwigzku zart. 2 iart. 7 Konstytucji RP. Wskazane istotne naruszenia prawa stanowia
podstawe do wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w catosci.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly - w catosci, nalezy uznaé
za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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