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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.27.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz.U.z2022r.
poz. 559 ze zm.) iart.28ust. 1 ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIV.380.2022 Rady Miasta Wojkowice z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice (Dz. Urz. Woj. Sla. z2022r.,
poz. 3048).

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata gminy,
ktoéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygniecia nadzorczego.

W dniu 25 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Wojkowice podjeta uchwate Nr XLIV.380.2022 w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w dniu
28 kwietnia 2022r. organ nadzoru otrzymal uchwale Nr XLIV.380.2022 oraz dokumentacje¢ prac
planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postgpowania w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu,
celem zbadania zgodno$ci tej uchwaty z prawem.

W dniu 19 maja 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze, majace na celu zbadanie
legalnosci uchwaty.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r., Burmistrz Miast Wojkowice zlozyt wyjasnienia w zakresie zarzutow
zawartych w zawiadomieniu o wszczgciu postepowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postepowania organ nadzoru stwierdzit, ze uchwata zostata podj¢ta z istotnym
naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W uchwale Nr XLIV.380.2022 w § 2 pkt 1, 4, 5, 617 Rada Miasta Wojkowice wprowadzita zmiany
czesci tekstowej uchwaty Nr XXXVI1/313/2013 Rady Miasta Wojkowice z dnia 26 lutego 2013 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice (Dz.Urz. Woj. Sla. z2013r.,
poz. 2312).

Zgodnie z§2 pktl przedmiotowej nowelizacji, wuchwale Nr XXXVI/313/2013 w §35 pktl
w zakresie podstawowego przeznaczenia terenu dla wszystkich terendw o symbolu TI wprowadzono
mozliwo$¢ sytuowania obiektow, urzadzen i instalacji infrastruktury technicznej zwigzanej z zaopatrzeniem
W gaz, przy czym w granicach zmiany planu znajduje si¢ wylacznie jeden z tej grupy terenéw oznaczony
symbolem F5/TI, a w nowelizowanym planie jest ponadto teren B3/7TL.
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Regulacja § 2 pkt 1 wykroczono zatem poza zakres zmiany okreslony w uchwale inicjujacej procedure
planistyczng Nr XX.189.2020 Rady Miasta Wojkowice z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie przystgpienia do
sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice. Bowiem w § 1
ust. 2 wuchwale Nr XX.189.2020 zawezono zakres nowelizacji planu miejscowego przyjetego uchwata
Nr XXXVI/313/2013 wylacznie do obszaru wskazanego na zatacznikach graficznych nr 1 — 3, na ktérych
wrysowano granice zmiany planu. Zgodnie z uchwalg intencyjng zmiana planu nie dotyczy catego obszaru
planu przyjetego uchwata Nr XXXVI1/313/2013, a jedynie jej fragmentu. Nie mozna jednak zmienia¢ ustalen
w tekécie planu lub na rysunku miejscowego planu, ktére wykraczaja poza obszar wyznaczony w uchwale
intencyjnej. Czyli Rada Miasta nie miala uprawnienia do zmiany przeznaczenia w zakresie sytuowania
obiektow, urzadzen iinstalacji infrastruktury technicznej zwigzanej z zaopatrzeniem w gaz w zakresie
podstawowego przeznaczenia terenu B3/7TL, bo znajduje si¢ on poza granica obszaru wskazanego w uchwale
intencyjnej.

W uchwale Nr XXXVI/313/2013 w § 41 ust. 7, ktoérego zdanie wprowadzajace do wyliczenia brzmi
,»INa obszarze objetym planem wyznacza si¢:”, w pkt 1 dotyczacym obszarow udokumentowanych z16z kopalin,
po lit. b zgodnie z § 2 pkt 4 nowelizacji dodano lit. ¢ o tresci: wegla kamiennego ,, Grodziec”, ID325 oraz lit. d
o tre$ci: wegla kamiennego ,, Wojkowice” ID 7323. Wymienione ztoze Grodziec ID325 zajmuje obszar
wschodni zmienianego planu, a ztoze Wojkowice, ID 7323 zachodnig cze$¢ zmienianego planu. Obszary tych
zt6z wykraczaja poza granice nowelizacji, a gmina moze jedynie wprowadzi¢ zmiany w uchwale
nowelizowanej w granicach okre§lonych w uchwale intencyjnej Nr XX.189.2020. Zatem wprowadzenie
w tekscie planu informacji o ztozach Grodziec, ID325 i Wojkowice ID 7323 dla calego obszaru zmienianego
miejscowego planu nie bedzie spdjne z granicami tych zt6z wkreslonymi wylacznie w obszarze nowelizacji —
zgodnie z granicami wskazanymi na rysunku zmiany planu.

Kolejnym krokiem po sporzadzeniu nowelizacji jest sporzadzenie tekstu jednolitego i rysunku
ujednoliconego miejscowego planu, po sporzadzeniu ujednoliconego tekstu z § 41 ust. 7 pkt 1 bedzie wynikato,
ze wprowadzono informacj¢ o ztozach dla calego miejscowego planu, a na rysunku planu przedstawione beda
wylacznie granice z16z Grodziec, 1D325 i Wojkowice ID 7323 w obszarze nowelizacji przyjetej uchwata
Nr XLIV.380.2022. Nalezy stwierdzi¢, ze informacja o zlozach bedzie wprowadzata w btad odbiorce
ujednoliconego planu, bo z tekstu bedzie wynikato, ze w granicach calego planu przedstawiono ztoza kopalin,
a na rysunku wylacznie begdzie pokazana granica zt6z w obszarze nowelizacji.

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z przepisami art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gornicze (Dz. U. 22022 r. poz. 1072) oraz art. 125 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawa
ochrony Srodowiska (Dz. U. 22021 r. poz. 1973 ze zm.) udokumentowane ztoza kopalin w celu ich ochrony
ujawnia si¢ w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Przez ujawnienie zt6z kopalin,
o ktorych mowi art. 95 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i gornicze, rozumie¢ nalezy wskazanie konkretnych
zt6z, z podaniem ich nazwy i numeru identyfikacyjnego oraz oznaczeniem ich granic w czesci graficznej wraz
z objasnieniem uzytych na rysunku planu oznaczen i symboli. Brak ujawnienia z16z kopalin stanowi istotne
naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 7 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym, obligujacego do
zawarcia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego granic i sposobow zagospodarowania
terenow lub obiektow podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw. Z analizy rysunku zmiany
planu wnika, Ze nie przedstawiono granic ztoza wegla kamiennego Grodziec, ID325 Zgodnie z legenda rysunku
zmiany miejscowego planu, granica zloza powinna by¢ przedstawiona rownolegltymi liniami r6zowg i szara,
a takiego oznaczenia nie ma na rysunku zmiany planu.

Réwniez zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o planowaniu w planie miejscowym obowigzkowo okresla
si¢ obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig. Podobnie art. 166 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz. U. z2021 1., poz. 2233 ze zm.) wskazuje, ze obszary szczegdlnego zagrozenia powodzig
uwzglednia si¢ m. in. w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.

W§2 pkt5 lit. b, ¢ id nowelizacji w uchwale Nr XXXVI/313/2013 w § 41, dodano odpowiednio
ust. 13, 141 15. Pierwszy ztej grupy dodanych przepisow dotyczy wprowadzenia do miejscowego planu
obszarow szczegllnego zagrozenia powodzia, drugi wskazuje, ze w obszarach szczegélnego zagrozenia
powodzig obowigzujg ograniczenia w zagospodarowaniu terenow zgodnie z ustawg Prawo wodne, a ostatni, ze
w obszarze objetym planem wskazuje si¢ granice obszaru, na ktorym prawdopodobienstwo wystgpienia
powodzi jest niskie i wynosi raz na 500 lat (Q0,2%). Obszar szczegdlnego zagrozenia powodzia oraz wod
500 letnich wykracza poza granice nowelizacji, a gmina moze jedynie wprowadzi¢ zmiany w uchwale
nowelizowanej w granicach okre$lonych w uchwale intencyjnej Nr XX.189.2020. Zatem wprowadzenie
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w tekécie planu informacji o obszarach szczegolnego zagrozenia powodzig oraz wod 500 letnich dla catego
obszaru zmienianego miejscowego planu nie bedzie spojne z ich granicami wkreslonymi wylacznie w obszarze
nowelizacji. Po sporzadzeniu ujednoliconego tekstu z § 41 ust. 12 i 14 bedzie wynikato, ze wprowadzono
informacj¢ o obszarach szczegdlnego zagrozenia powodzig oraz wod 500 letnich dla catego miejscowego
planu, a na rysunku planu przedstawione beda wylacznie granice tych obszaré6w w granicach nowelizacji
przyjetej uchwala Nr XLIV.380.2022. Nalezy stwierdzi¢, ze forma nowelizacji w zakresie tekstu
nie koresponduje z wprowadzonymi zmianami na rysunku planu oraz nie bgdzie przedstawiala stanu
faktycznego, a tym samym odbiorca miejscowego planu bgdzie wprowadzony w blad, bo nie wiadomo na
ktérym obszarze obowigzuja ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajace z ustawy Prawo wodne, ana
ktorych terenach te ograniczenia nie obowiazuja.

W § 2 pkt5 lit. anowelizacji w uchwale Nr XXXVI/313/2013 w § 41, dodano ust. 12, w brzmieniu:
W zakresie wskazanych na rysunku planu stref kontrolowanych dla istniejgcego gazociggu wysokiego cisnienia
DNI50CN 2,5 MPa oraz projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia DN 150 MOP 2,5 MPa obowigzujq
zasady zagospodarowania zgodnie z przepisami rozporzqdzenia Ministra Gospodarki z dnia 26 kwietnia
2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac sieci gazowe i ich usytuowanie. W § 2
pkt 7 nowelizacji wuchwale Nr XXXVI/313/2013 w § 53, dodano pkt4, w brzmieniu: dopuszcza sie:
a) budowe nowych (projektowanych) sieci gazowych, w tym gazociggu wysokiego cisnienia DN 150 MOP
2,5 MPa, b) budowe nowych sieci gazowych w strefie kontrolowanej od istniejgcego gazociggu wysokiego
cisnienia DN150 CN 2,5 MPa Tworzen- tagiewniki.”. Dodatkowo w § 2 pkt 6 nowelizacji w uchwale
Nr XXXVI/313/2013 w § 53, ktory dotyczy ustalen dla catego planu zmieniono brzmienie pkt 3, z tredci:
dopuszczenie lokalizacji naziemnych instalacji zbiornikowych na gaz plynny, w miejscach niewidocznych
z podstawowego i uzupetniajgcego ukiadu drogowego, przystonietych budynkami, budowlami, zielenig
izolacyjng, w odlegtosci powyzej 10 m od linii rozgraniczajgcych tych drog, na tre$é: dopuszcza sie rozbudowe
sieci gazowej wysokiego cisnienia DN150 CN 2,5 MPa ,, Tworzen-Lagiewniki”.

Sieci gazowe wraz ze strefami oraz projektowana sie¢ wraz ze strefa, ktérych dotyczy wyzej przytoczone
przepisy wykraczaja poza granice nowelizacji, a gmina moze jedynie wprowadzi¢ zmiany w uchwale
nowelizowanej w granicach okreslonych w uchwale intencyjnej Nr XX.189.2020. Zatem wprowadzenie
w tekscie planu informacji o przebiegu istniejacych i projektowanych sieci wraz ze strefami kontrolowanymi
dla catego obszaru zmienianego miejscowego planu nie bedzie spojne z ich granicami wkreslonymi wylacznie
w obszarze nowelizacji. Po sporzadzeniu ujednoliconego tekstu z § 53 pkt3 14 bedzie wynikato, zZe
wprowadzono informacje¢ o przebiegu istniejacych i projektowanych sieci wraz ze strefami kontrolowanymi dla
calego obszaru zmienianego miejscowego planu, a na rysunku planu przedstawione beda wytacznie granice
tych, o przebiegu istniejgcych i projektowanych sieci wraz ze strefami kontrolowanymi w granicach
nowelizacji przyjetej uchwatg Nr XLIV.380.2022. Nalezy stwierdzi¢, ze forma nowelizacji w zakresie tekstu
nie koresponduje z w prowadzonymi zmianami na rysunku planu oraz nie bedzie przedstawiala stanu
faktycznego, a tym samym odbiorca miejscowego planu bedzie wprowadzony w btad, bo nie wiadomo, na
ktérym obszarze obowigzujg ograniczenia w zagospodarowaniu wynikajace z usytuowania sieci gazowych oraz
ograniczenia w zagospodarowaniu dla stref kontrolowanych wynikajacych zrozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki iich usytuowanie (Dz.U.z2019r. poz. 1065 ze zm.), ana ktéorych terenach te ograniczenia
nie obowigzuja. Ponadto usunigciem poprzedniego brzmienia § 53 pkt 3 uchwaty Nr XXXVI1/313/2013, gmina
wykroczyta poza granice opracowania zmiany miejscowego planu okreslone w uchwale Nr XX.189.2020, bo
usunela z przepisdéw miejscowego planu na calym jego obszarze, a nie wylacznie w granicach nowelizacji
dopuszczenie lokalizacji naziemnych instalacji zbiornikowych na gaz ptynny, w miejscach niewidocznych
z podstawowego i uzupeliajacego ukladu drogowego, przystonietych budynkami, budowlami, zielenig
izolacyjna, w odlegtosci powyzej 10 m od linii rozgraniczajacych tych drog. Natomiast dodany przepis w § 53
pkt 4 lit. a, w ktorym dopuszczono budowg nowych sieci gazowych na calym obszarze planu, moze by¢
zastosowany w taki sposOb, ze na obszarze planu mozna sytuowaé gazociagg w dowolnym miejscu
iw dowolnym przebiegu, niezaleznie od rodzaju materialu, zktérego bedzie zbudowany i o jakich
parametrach. Niniejszy przepis powoduje, ze tym ustaleniem gmina wprowadzita niepewno$¢ co do
zainwestowania nieruchomo$ci przez wilascicieli czy tez uzytkownikéw na obszarze objetym catym
miejscowym planem, bo niezaleznie od tych wrysowanych na rysunku planu sieci gazowych mozna bedzie
zgodnie z tym przepisem poprowadzi¢ inng sie¢ gazowa w dowolnym miejscu.
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Rada gminy, uchwalajagc zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie ma
kompetencji do ustalenia zasad zagospodarowania dla terendw znajdujacych sie poza obszarem okre$lonym

w uchwale intencyjnej.

Wykraczajac poza granice opracowania wyzej szczegotowo opisanymi ustaleniami naruszono zasady
sporzadzania planu miejscowego wynikajace z przepisOw zawartych w art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, ktore stanowia, ze w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego, oraz okreSlenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy rada gminy
podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
a granice obszaru objetego projektem planu okresla zalacznik graficzny stanowiacy integralng czes¢ uchwaty
intencyjnej.

Przystapienie do sporzadzenia zmiany planu miejscowego moze okresla¢, w jakim zakresie czy tez na
jakim obszarze planu beda dokonywane zmiany uchwaly. W konsekwencji podjecie uchwaly o przystapieniu
do zmiany miejscowego planu, ze wskazaniem przepisow podlegajacych zmianie, powoduje samoograniczenie
kompetencji rady gminy, co do zakresu zmiany tego planu miejscowego.

Podkreslenia wymaga roéwniez aspekt, ze uchwala o przystapieniu do zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego determinuje ksztalt prowadzonej procedury planistycznej i ksztalt samej
uchwaly w sprawie zmiany planu miejscowego. Uchwata ta stanowi zatem wyznacznik dla uczestnikow
procedury co do zakresu, w jakim moga skutecznie domaga¢ si¢ uwzglednienia ztozonych do projektu zmiany
planu miejscowego wnioskow iuwag, ale takze dla organow biorgcych w niej udzial poprzez mozliwosé
sktadnia stosownych opinii oraz uzgadnianie planowanych rozwigzan planistycznych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatem stwierdzi¢, ze zmiany planu miejscowego sa dopuszczalne
wylacznie wowcezas, gdy dotycza one zakresu opracowania wskazanego w uchwale o przystapieniu do
sporzadzenia tej zmiany. Zatem w przedmiotowym przypadku zmiana planu miejscowego moglta dotyczyc
tylko i wylacznie obszaru wskazanego na zalacznikach graficznych nr 1 — 3 w uchwale Nr XX.189.2020 Rady
Miasta Wojkowice z dnia 22 czerwca 2020 r. w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia zmiany miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice.

Ponadto nalezy wskazac¢ na oznaczenia, ktére utrudniajg odczytanie rysunku zmiany miejscowego planu,
a sa to oznaczenia istniejacego gazociagu, ktore wrysowano na rysunku niebieska linig czego nie uwzgledniono
w legendzie zmiany planu. Natomiast strefa kontrolowana od projektowanego gazociagu przykryta jest
zielonymi liniami, co rowniez powoduje, Ze oznaczenie jest nieczytelne. Ze wzgledu na nieczytelne oznaczenia
na rysunku planu niejest mozliwe powigzanie tekstu zmiany planu zrysunkiem zmiany planu, ana
konieczno$¢ takiego powigzania wskazuje art. 15 ust. 1 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym w zdaniu wprowadzajacym do wyliczenia wskazano, ze plan miejscowy sktada si¢ z czgsci
tekstowej i graficznej. Powyzsze wylozy¢ mozna roéwniez z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym oraz § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r., wsprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. 22003 r. Nr 164, poz. 1587). Dodatkowo § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania wskazuje, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego, a do projektu rysunku planu miejscowego dotacza
si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.

Zgodnie z § 85 Zasad techniki prawodawczej stanowiacych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. 22016 1., poz. 283)
przepisy aktu zmienia si¢ przepisem wyraznie wskazujacym dokonywane zmiany. Zasady techniki
prawodawczej do aktow prawa miejscowego majg zastosowanie na podstawie § 143 tychze zasad. Poprzez
nadanie w § 2 pkt 3 nowego brzmienia § 41 ust. 7 uchwaty nowelizowanej naruszono wskazang zasade. Tres¢
zmiany sugeruje bowiem, ze wszystkie ustalenia tej jednostki redakcyjnej ograniczono do stow ,,W obszarze
objetym planem wskazuje si¢:”, co nie koresponduje z kolejng zmiang wprowadzong w § 2 pkt 4, w ktorej
wskazano zmiany w nizszych jednostkach redakcyjnych § 41 ust. 7 uchwaly nowelizowanej, co moze
oznaczaé, ze intencja uchwatodawcy byta jedynie w § 2 pkt 3 zmiana zdania wprowadzajacego do wliczenia
w § 41 ust. 7, anie usunigcie wszystkich nizszych jednostek systematyzacyjnych w ust. 7 i zastgpienie ich
cytowanym zdaniem zakonczonym dwukropkiem. Zatem redakcje § 2 pkt 3 uzna¢ nalezy za nieprecyzyjna,
a moze to powodowac trudno$ci w sporzadzeniu jednolitego tekstu uchwaty w sprawie planu miejscowego.
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Oprocz niniejszej zmiany, uchwate nr XXXVI/313/2013 Rady Miasta Wojkowice z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Wojkowice nowelizowano juz
dwukrotnie - uchwalg NrL.482.2014 zdnia 26 maja 2014 r. iuchwata Nr XXXVI.302.2021 zdnia
4 pazdziernika 2021 r., a tekstu jednolitego tej uchwaty Rada Miasta nadal nie oglosita. Obowigzek ogloszenia
tekstu jednolitego aktu normatywnego innego niz ustawa wynika z art. 16 ust. 3 in fine ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktoéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1461),
ktory wskazuje, ze tekst jednolity aktu normatywnego oglasza si¢ nie rzadziej niz raz na 12 miesiecy, jezeli byt
on nowelizowany.

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art.28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty
gminy w calo$ci lub w czesci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uzna¢, ze uchwata Nr XLIV.380.2022 Rady Miasta Wojkowice
z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Wojkowice, narusza wymienione w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym przepisy, w zwigzku z czym
wydanie rozstrzygnigcia stalo si¢ konieczne i uzasadnione, zatem nalezato orzec, jak w sentencji.

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa z dniem dorgczenia Radzie
Miasta Wojkowice rozstrzygnigcia nadzorczego.

Od niniejszego rozstrzygnigecia przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dorgczenia Radzie Miasta Wojkowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatlu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwos$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub petnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petlnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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