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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.497.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 maja 2022 r.

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 528 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVI/380/2022 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr VII/58/2015 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie przyjecia statutu
Powiatowego Zarzadu Drog w Bedzinie, w calosci, jako sprzecznej z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3
ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (tekst jedn. z 2020 r. poz. 470 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2022 r. Rada Powiatu Bedzinskiego przyjeta uchwate Nr XXXV1/380/2022
w sprawie zmiany uchwaly Nr VII/58/2015 Rady Powiatu Bedzinskiego z dnia 27 marca 2015r. w sprawie
przyjecia statutu Powiatowego Zarzadu Drog w Bedzinie, dalej jako: uchwata.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru uznal, iz jest ona niezgodna z prawem.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych organ administracji rzadowej
lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci naleza sprawy z zakresu planowania, budowy,
przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca drogi. Wedlug art. 19 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych zarzadcami drég, z zastrzezeniem ust. 3, 5 i 8, sg dla drog:

1) krajowych - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad;
2) wojewodzkich - zarzad wojewodztwa;

3) powiatowych - zarzad powiatu;

4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta).

Na mocy przepisu art. 21 ust. 1 ustawy zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 i ust. 5, to
jest zarzadca okre$lonych w tych przepisach drog publicznych, moze wykonywaé swoje obowiazki przy
pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez sejmik
wojewddztwa, rade powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostata utworzona, zadania zarzadu drogi
wykonuje zarzadca. Zarzadca drogi nie musi zatem petni¢ swej funkcji osobiscie. Moze on zadecydowac, ze
swoje zadania bedzie wykonywal przy udziale jednostki organizacyjnej. Powotlanie tej jednostki nie jest
obligatoryjne, jesli jednak taka decyzja zostanie podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byta zarzgdem
drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce w art. 21 ust. 1 ustawy konieczno$ci posiadania przez jednostke
wspomagajaca statusu zarzgdu drog oznacza, ze jednostka organizacyjng powolang do wykonywania zadan
przynaleznych zarzadcy drogi, moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka, utworzona stricte do petnienia
zadan zarzadcy - anie jakichkolwiek innych. Ponadto w mysl ust. la art. 21 ustawy zarzadca drogi moze
upowazni¢ pracownikow odpowiednio: urzedu marszatkowskiego, starostwa, urzgdu miasta lub gminy albo
pracownikow jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, do zalatwiania spraw w jego imieniu,
w ustalonym zakresie, a w szczegdlnosci do wydawania decyzji administracyjnych. Zatem przepis art. 21 ust. 1
ustawy o drogach publicznych wprowadza odrgbng od zarzadcy drogi instytucje zarzadu drogi, pod ktorym to
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pojeciem nalezy rozumieé¢ jednostke organizacyjng o charakterze pomocniczym wobec zarzadcy drogi,
utworzong w drodze uchwaly, odpowiednio przez sejmik wojewodztwa, rade powiatu lub rade gminy (miasta).
Zarzady drog maja charakter samorzadowych jednostek organizacyjnych i w ogélnym tego stowa znaczeniu
wchodzg w sktad podmiotowo rozumianej administracji samorzadowej, bezposrednio zwigzanej z organami
wykonawczymi jednostek samorzadu terytorialnego administracji. Zarzady drdg sa jednostkami budzetowymi
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 12 czerwca 2013 r., II OSK 797/13 oraz postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., [ GW 10/17).

Z uwagi na powyzsze do zadan zarzadu drogi moga naleze¢ tylko te zadania, ktéore w zakresie swojej
wlasciwosci posiada zarzadca drogi. Zakres zadan zarzadcy za$, sprowadza si¢ tylko i wylacznie do spraw
z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (art. 19 ust. 1 ustawy) oraz
szczegblowych uprawnien okreslonych wart. 20 ustawy (R. Strachowska, Komentarz do art. 20 ustawy
o drogach, ABC, 2012). Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 marca 2017 r. sygn.
akt IT OSK 2813/16, normy ustawy o drogach publicznych nie zawieraja pelnego wykazu spraw nalezacych do
zarzadcy drogi publicznej, jednak wyktadnia norm zadaniowych powinna odbywac si¢ przy uwzglednieniu
kierunku wyznaczonego ogdlnymi kompetencjami, o ktorych mowa w art. 19 tej ustawy. Dodatkowo zarzadca
wykonuje zadania, ktére wprost wynikajg z innych obowigzujacych przepisow. Tym samym zarzadowi drog
moze by¢ przekazane maksymalnie tyle zadan, ile posiada zarzadca drogi. W przypadku decydowania
o zakresie zadan jednostki pomocniczej zarzadcy drogi, uchwatodawcy nie moga wiec schodzi¢ z pola
widzenia uregulowania ustawy o drogach publicznych, ktoéra w art. 19 ust. 1 wyraznie wyznacza granice tychze
zadan.

Katalog zadan nalezacych do wlasciwosci zarzadcy drogi zawiera art. 20 ustawy, ktory w punktach
od 1-20 wskazuje jakie zadania nalezg ,,w szczegolnosci” do zarzadcy drogi. Przepis ten ustanawia otwarty
katalog zadan zarzadcy drogi, co oznacza, ze zarzadca drogi realizuje réwniez inne zadania, o ile jednak
mieszcza si¢ one w ramach jego ogdlnej kompetencji wynikajacej z art. 19 ust. 1 ustawy, to jest planowania,
budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drég (por. Renata Strachowska, Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz, System Informacji Prawnej LEX).

Tymczasem § 1 uchwaty Rada Powiatu postanowita doda¢ do § 5 Statutu Powiatowego Zarzadu Drog
w Bedzinie ust. 2 w brzmieniu: 2. Przedmiotem dziatania Zarzqdu jest takze sprawowanie funkcji zarzgdcy
drog wewnetrznych potozZonych na nieruchomosciach ktorych wiascicielem jest Powiat Bedzinski. Zakres
dziatania Zarzqdu odpowiada zadaniom Zarzqdu Powiatu Bedzinskiego jako zarzqdu drog publicznych.

Zauwazy¢ nalezy, ze z art. 21 ust. 1 w zw. z art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych wynika, ze
zarzadca drég publicznych na terenie powiatu (tu: Zarzad Powiatu Bedzinskiego) moze wykonywaé swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej przez rad¢ powiatu.
Zatem tylko zadania zwigzane z zarzadem drdg publicznych moga zosta¢ przekazane do tej szczegdlnej
jednostki budzetowej. Drogi publiczne stanowia tylko drogi zaliczone do odpowiedniej kategorii drog
publicznych. Z przepisu art. 2 ust. 1 ustawy o drogach publicznych wynika, ze drogi publiczne ze wzgledu na
funkcje w sieci drogowej dzielg si¢ na nastgpujace kategorie: drogi krajowe; drogi wojewoddzkie; drogi
powiatowe oraz drogi gminne. Za$§ art. 8§ ust. | ustawy o drogach publicznych stanowi, ze drogi, drogi
rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu pojazdow, niezaliczone do Zadnej z kategorii drog
publicznych i niezlokalizowane w pasie drogowym tych drog sq drogami wewnetrznymi. Zatem nie istnieje
mozliwo$¢ przekazania zadania zarzadzania drogami wewnetrznymi, jednostce budzetowej, ktdéra moze
zarzadza¢ jedynie drogami publicznymi.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, iz organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, ktory utworzyt
zarzad drogi, powierzajac w statucie tej jednostki zadania nienalezace do wlasciwosci zarzadcy drogi,
przekracza upowaznienie udzielone jej w art. 21 ust. 1 ustawy o drogach publicznych (tak postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 czerwca 2017 r., I GW 10/17).

Ponadto, nalezy zwroci¢ uwage na nieprawidtowy sposob wprowadzenia zmian do uchwaty pierwotne;.
Rada powinna w § 5 Statutu Powiatowego Zarzadu Drog po ust. 1 doda¢ ust. 1a, a nie zmienia¢ oznaczenie
funkcjonujgcego w obrocie prawnym od 7 lat przepisu w § 5 Statutu z ,,ust. 2” na ,,ust. 3. Powyzsze stanowi
naruszenie § 89 ust. 2, w zwigzku z § 143 zalgcznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283). Zgodnie z tymi przepisami, gdy
w obrebie paragrafu dodaje si¢ nowy ustep, w obrebie ustepu nowy punkt albo w obrebie punktu nowa litere,
zmiang takg wyraza si¢ zwrotem: ,,w § ... po ust. X (pkt X, lit. X) dodaje si¢ ust. Xa (pkt Xa, lit. Xa)
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w brzmieniu: ...”. Prawidlowo przeprowadzona nowelizacja polegajgca na dodaniu nowego przepisu wymaga
wiec zachowania dotychczasowej numeracji przepisow.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czgs$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Przepis art. 79 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym stanowi, iz uchwata organu powiatu sprzeczna
z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaty w catosci lub w czgsci orzeka organ nadzoru w terminie
nie dluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia organowi nadzoru.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XXXV1/380/2022 Rady
Powiatu Bedzinskiego z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr VII/58/2015 Rady Powiatu
Bedzinskiego z dnia 27 marca 2015 r. w sprawie przyjecia statutu Powiatowego Zarzadu Drog w Bedzinie -
w catos$ci jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dorgczenia
rozstrzygniecia nadzorczego.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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