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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.517.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr42.413.2022 Rady Miasta Rydultowy zdnia 21 kwietnia 2022 r. w sprawie wprowadzenia
Regulaminu Targowiska Miejskiego przy ul. Gen. Jozefa Bema w Ryduttowach, w cze$ci okreslonej w:

- § 2 uchwatly, atakze zalacznika graficznego do uchwatly, jako sprzecznej zart.3 ustawy z dnia
29 pazdziernika 2021 r. o ulatwienia w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich
domownikow (Dz. U. 22021 r., poz. 2290), dalej jako: ustawa, w zw. z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP;

- §4 1§ 5 zalacznika do uchwaty, stanowigcego Regulamin targowiska miejskiego przy ulicy Gen. Jozefa
Bema w Ryduttowach, dalej jako Regulamin, jako sprzecznej z art. 5 ustawy, w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji
RP;

- § 1 ust. 2 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w zw. z art. 7
Konstytucji RP;

- § 1 ust. 5 pkt 2 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
zart. 13" i art. 14 ust. 2a ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 1119 ze zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. a Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz z art. 32 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r. poz. 716
ze zm.), w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. b Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz z art. 70 iart. 71 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jedn. Dz. U.z 2021 r.
1977 ze zm.), w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym;
art. 19 1 art. 178 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (tekst jedn. Dz. U. z 2021
poz. 328 ze zm.); art. 11 iart. 14 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. Prawo dewizowe (tekst. jedn.
Dz. U. 22022 r. poz. 309), w zw. z art. 106d z dnia 10 wrze$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r. poz. 4080), w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. d Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art.7 ust. 1 iart. 133 ustawy zdnia 13 czerwca 2019 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym Iub policyjnym (tekst jedn. Dz.U. 22020 r . poz. 1545 ze zm.), w zw. z art. 2
i art. 7 Konstytucji RP;
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- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w zw. z art. 7 Konstytucji
RP.

b

- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. f Regulaminu, jako sprzecznej z: art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 4 ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. Prawo probiercze (tekst jedn. Dz. U. 22020 r., poz. 1365 ze zm.),
w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 5 pkt 3 lit. g Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

-§ 1 ust. 5 pkt3 lit. hi§ 1 ust. 7 Regulaminu, jako sprzecznej z: art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym oraz art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r. poz. 195), a takze z art. 291 i art. 292 i art. 160 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(tekst jedn. Dz. U.z2021r. poz.2345 ze zm.) oraz art.304 ustawy zdnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postgpowania karnego (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.), w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 6 pkt 2 Regulaminu, w zakresie sformutowania: dokumentu tozsamosci oraz inne, jako sprzecznej
z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 6 pkt 3 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2068) w zw.
zrozporzadzeniem Rady Ministrow zdnia 5czerwca 2020r. wsprawie legalnych jednostek miar
(Dz. U. 22020 r. poz. 1024), w zw. z art. 7 Konstytucji RP;

- § 1 ust. 8 1§ 2 ust. 2 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym,
w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

-§3 ust. 1, 4, 5, 617 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. Ic iart. 15 ust. 1 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (tekst jedn.
Dz. U.z2019 1. poz. 1170 ze zm.), art. 281 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn.
Dz. U. 22021 r., poz. 1540 ze zm.), w zw. z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 3 ust. 8 Regulaminu, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, w zw. z art. 7
Konstytucji RP.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Rydultowy podjeta uchwate Nr 42.413.2022 w sprawie
wprowadzenia Regulaminu Targowiska Migjskiego przy ul. Gen. Jozefa Bema w Ryduttowach.

W podstawie prawnej Rada wskazata m.in. art. 3 iart. 5 ustawy, atakze art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 27 kwietnia 2022 r.

W toku analizy legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznat, iz z powodow podanych ponizej
jest ona czesciowo niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy: Miejsce do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich
domownikow wyznacza rada gminy w drodze uchwaly. Dodatkowo art.3 ust.2 ustawy stanowi, ze
Wyznaczajgc miejsce, o ktorym mowa w ust. 1, rada gminy bierze pod uwage w szczegolnosci dogodng
komunikacje, bliskqg lokalizacje z centrum danej gminy lub miasta lub bliskq lokalizacje miejsc atrakcyjnych
turystycznie. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajgcy zasady prowadzenia
handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikow na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
wart. 3 ust. I. Wyznaczenie miejsca, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, nalezy do zadan wiasnych gminy
o charakterze obowigzkowym (zob. art. 6 ustawy).

Podstawe prawng uchwaty stanowi rowniez art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie
z ktorym organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania
z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci publicznej. Wymaga podkreslenia, Zze art. 40 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym jest normg delegacyjng o charakterze generalnym, ktora pozostawia gminie wzgledna
swobode odno$nie do mozliwosci stanowienia przepiséw ustrojowo-organizacyjnych. Nalezy jednak pamigtaé,
ze autonomia uchwatodawcza gminy, nawet ta wywodzona z upowaznienia generalnego, zawsze ulega
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ograniczeniu z uwagi na konstytucyjne cechy aktoéw prawa miejscowego, tj. konieczno$¢ ich stanowienia na
podstawie i w granicach upowaznien zawartych w ustawie (art. 94 Konstytucji RP). Jak wskazuje Dorota
Dabek, Komentarz do art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, (w:), P. Chmielnicki (red.), Ustawa
o samorzadzie gminnym. Komentarz, LEX/el, Z jednej strony w upowaznieniu generalnym istnieje koniecznosé
zawarcia pewnego minimum co do tresci (upowaznienie generalne, podobnie jak szczegotowe, zawiera¢ musi
okreslenie organu kompetentnego do wydania aktu i materii bedgcej przedmiotem regulacji, tyle ze to ostatnie
zrealizowane moze by¢ poprzez ogolne jedynie wskazanie zakresu regulacji) a z drugiej zas strony swoboda
prawodawcow lokalnych jest zawsze ograniczona poprzez legalnosé dziatan - stanowione prawo cechowaé
musi zgodnos¢ z przepisami powszechnie obowiqzujgcymi. Oznacza to, ze wszystkie postanowienia uchwaty
muszg precyzyjnie realizowac delegacj¢ ustawowa i nie mogg swym zakresem przekraczaé jej granic, nawet
jezeli delegacja ma charakter generalny.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwatla, w ktorej potaczono materie delegacji z art. 3 ust. 1
iart. 5 ustawy, a takze art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi akt prawa miejscowego,
a organ wykonujacy kompetencj¢ prawodawcy zawartag w upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziatac
$cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady praworzadnos$ci (art. 7 Konstytucji RP) wynika,
ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz powigzania miedzy podmiotami administracji publicznej
sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypelnienie przez rad¢ przy podejmowaniu
uchwaty powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cia uchwaty
odpowiednio: w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje albo w catosci.

Dalej, nalezy wskazac¢ na tres¢ art. 2 Konstytucji RP, z ktérego wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest
demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrdd
szczegOlowych regut wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wtadz, niezawistos¢
sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwos$ci, przestrzeganie
zasad poprawnego prawotworstwa, jawnos$¢ i jasnos¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek
»Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000,
s. 15).

Analiza powyzszych przepisow prowadzi do wniosku, ze Rada powinna wyznaczy¢ konkretne miejsce
do prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikow. Celem wprowadzenia takiego
obowiagzku bylo m.in. skupienie handlu w jednym, wyznaczonym w tym celu miejscu, na dogodnych dla
rolnikow warunkach, ktore lezy w interesie nie tylko rolnikow, ale ma takze wymiar spoleczny i zdrowotny —
konsumenci coraz czg$ciej sa zainteresowani mozliwosciag zakupu $wiezej zywnosci, produkowanej w danym
rejonie przez lokalnych rolnikow, gdzie nie ma dlugich tancuchow dostaw i posrednikow, a zapewnione sa
bliskie relacje producentdow i konsumentow. Mieszkancy bgda mogli w dzien wolny od pracy zapoznac si¢
z ofertg tradycyjnych, zdrowych, dobrej jakos$ci, polskich produktéw (Uzasadnienie do projektu uchwaty, Druk
nr 1612, https://www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/druk.xsp?nr=1612, dostep: 23.05.2022). Biorgc pod uwagg cel
ustawy, wyznaczenie indywidualnego miejsca jest zatem istotne z punktu widzenia zaréwno rolnikow — ktorzy
bedg mieli zapewnione przeznaczone dla nich miejsce do handlu, jak rowniez konsumentow, ktorzy beda mogli
znalez¢ regionalne produkty w konkretnym miejscu — miejscu, ktore daje gwarancje nabycia produktow
bezposrednio od lokalnych rolnikow.

Zdaniem organu nadzoru powyzsze moze nastgpi¢ poprzez utworzenie nowego miejsca, czy tez
wydzielenie miejsca na funkcjonujacym juz w gminie targowisku badz hali targowej. W drugim przypadku,
w celu prawidtowe]j realizacji delegacji ustawowe] — wyznaczone miejsce powinno by¢ przeznaczone
w okreslone dni, tj. piagtek isobota, wylacznie do prowadzenia handlu przez rolnikow iich domownikow.
Nalezy rowniez podkresli¢, ze Rada powinna w sposéb jasny i czytelny wskazaé¢ lokalizacje wyznaczonego
miejsca w uchwale tak, aby z jej zapisow jednoznacznie wynikato, w ktérym miejscu moze by¢ prowadzony
handel. Adresat uchwaly powinien zjej tresci uzyska¢ konkretng informacj¢ o wyznaczonym miejscu do
handlu. Prawidlowe wyznaczenie miejsca do prowadzenia handlu otwiera droge do uchwalenia regulaminu,
o ktorym mowa w art. 5 ustawy. Ponadto nalezy wskaza¢, ze w przypadku wyznaczenia miejsca na istniejgcym
targowisku badz hali targowej regulamin, o ktorym mowa w art. 5 ustawy, moze zosta¢ nadany odrebng
uchwatg lub stanowi¢ cze$¢ regulaminu tego targowiska bgdz hali targowe;.

Przektadajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢, ze Rada
nie dopehita ww. wymogow, a w efekcie w sposob istotny naruszyta prawo.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Rada nie wyznaczyla w sposob prawidtowy miejsca do
prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikow, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy. Na
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mocy § 2 uchwaty postanowiono, ze miejscem tym bedzie Targowisko Miejskie przy ul. Gen. Jozefa Bema
w Ryduttowach, przy czym analiza zatacznika graficznego do uchwaty nie pozwala w sposéb jednoznaczny
wyznaczy¢ granic strefy targowiska przeznaczonej na ten cel. Zalacznik graficzny nie zawiera legendy ani
precyzyjnych oznaczen miejsc — w szczegdlnosci nie jest jasne, czy strefa znajdujaca si¢ w centralnej czgsci
zatgcznika odnosi si¢ do calego obszaru targowiska, czy tez jest to miejsce, o ktorym mowa w § 5 ust. 3
uchwaty. Ponadto uchwala nie wskazuje numeréw dziatek, sktadajacych si¢ na strefe przeznaczona do
prowadzenia handlu przez rolnikéw i domownikéw, a w opinii organu nadzoru takie oznaczenie pozwolitoby
na precyzyjne oddzielenie obszaru przeznaczonego na prowadzenie handlu na zasadach ogoélnych od miejsca
dedykowanego rolnikom i domownikom, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy. W analizowanej sprawie jest
to tym bardziej istotne, ze wmysl §5 ust.2 Regulaminu, osobom prowadzacym sprzedaz w miejscu
wyznaczonym do prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikéw ich domownikéw, nie bedacym
rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu ustawy oraz rolnikom iich domownikom prowadzacym
sprzedaz artykuldow innych niz produkty rolne Iub spozywcze oraz wyroby rekodziela wytworzone
w gospodarstwie rolnym, Zarzadca Targowiska moze wskaza¢ inne miejsce do prowadzenia handlu, poza strefa
wyznaczong do prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikéw. Precyzyjne
wyznaczenie przedmiotowej strefy jest zatem warunkiem koniecznym prawidlowej realizacji Regulaminu
w zakresie wynikajacym z jego § 5 ust. 1 i 2. Tym samym Radzie nalezy postawi¢ zarzut naruszenia art. 2
Konstytucji RP, poprzez stanowienie regulacji niejasnych, pozostajacych w sprzecznosci z konstytucyjna
zasada przyzwoitej legislacji, co dotyczy w szczegodlnosci przepisow o charakterze powszechnie
obowigzujacym.

Powyzsze prowadzi do konieczno$ci zakwestionowania tych postanowien Regulaminu, ktore dotycza
bezposrednio zasad prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikéw. Brak
precyzyjnego wyznaczenia miejsca do prowadzenia ww. handlu powoduje bowiem bezprzedmiotowosé
regulacji podejmowanej na podstawie art.5 ustawy —innymi slowy, prawidlowe wyznaczenie strefy
przeznaczonej na handel w piatki isoboty przez rolnikow iich domownikow zawsze musi poprzedzac
uchwalenie regulaminu, ktory ustanawia zasady prowadzenia handlu, o ktorym mowa w art. 1 ustawy. Z tego
powodu za niezgodne z prawem nalezy uznaé § 4 1 § 5 Regulaminu, w nastepujacym brzmieniu:

§ 4. 1. Rolnicy iich domownicy, o ktorych mowa w ustawie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. o utatwieniach
w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikow iich domownikow zwanej dalej ustawq, prowadzgcy
handel w rozumieniu art. 2 pkt 4 ww. ustawy, zobowigzani sq do ztozenia u Zarzgdcy targowiska oswiadczenia,
ze sq podmiotami uprawnionymi do zwolnienia z oplaty targowej na podstawie art. 16 pkt 2 ustawy z dnia
12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych.

2. Zamiar handlu w sobote przez rolnikow iich domownikow, o ktorych mowa w ustawie, nalezy
kazdorazowo zglaszac u Zarzqdcy targowiska w najblizszy dzien targowy (wtorek lub pigtek) poprzedzajgcy
dang sobote.

§ 5. 1. Osoby prowadzqce sprzedaz w miejscu wyznaczonym do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez
rolnikow ich domownikow nie bedgce rolnikami lub ich domownikami w rozumieniu ustawy oraz rolnicy i ich
domownicy prowadzqcy sprzedaz artykutow innych niz produkty rolne lub spozywcze oraz wyroby rekodziela
wytworzone w gospodarstwie rolnym, sq zobowigzane do zaptaty oplaty targowej w petnej kwocie, na zasadach
ogolnych.

2. Osobom, o ktorych mowa w ust. 1, Zarzqdca Targowiska moze wskazac inne miejsce do prowadzenia
handlu, poza strefq wyznaczong do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow.

3. Miejsca przeznaczone na handel dla rolnikow i ich domownikow przedstawia zalgcznik graficzny.

Przy tym w odniesieniu do § 4 Regulaminu trzeba dodatkowo podniesé, ze w opinii organu nadzoru
Rada nie byla uprawniona do natozenia na rolnikdw i domownikéw obowiazku sktadania o§wiadczenia o tym,
ze sg oni zwolnieni z optaty targowej. Taki obowigzek moglby jedynie wynikaé¢ z odpowiedniego przepisu
rangi ustawowej, anie uchwaly. W tym miejscu nalezy wskaza¢ pomocniczo na art. 220 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktory stanowi, ze: organ administracji publicznej Zgdajgcy od strony lub
innego uczestnika postepowania zaswiadczenia albo oswiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu
prawnego jest obowigzany wskazaé przepis prawa wymagajgcy urzedowego potwierdzenia tych faktow lub
stanu prawnego w drodze zaswiadczenia albo oswiadczenia. Mimo ze przepis ten odnosi si¢ stricte do
postepowania administracyjnego, to jednak zdaniem organu nadzoru mozna z niego wyprowadzi¢ ogdlng
zasade prawa administracyjnego, zgodnie z ktorg zadanie od jakiegokolwiek podmiotu sktadania os§wiadczenia
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na okoliczno$¢ potwierdzenia okreslonych faktow ma charakter subsydiarny, i moze nastgpi¢ jedynie
w przypadku istnienia ku temu wyraznej podstawy prawnej rangi ustawowej. Skoro za$ sama ustawa milczy
w przedmiocie koniecznosci udowadniania (potwierdzania, o§wiadczania) przez rolnikow iich domownikéw
faktu niepodlegania optacie targowej, to kwestia weryfikacji tego statusu zasadniczo pozostaje w gestii organu
wykonujacego uchwale, jednak nie moze to prowadzi¢ do naktadania na adresatow norm prawnych
dodatkowych, nieprzewidzianych ustawa obowigzkow.

Dodatkowo regulacji § 5 ust. 1 Regulaminu mozna zarzuci¢ sprzeczno$¢ z art. 3 ustawy, jako ze Rada
dopuscita mozliwo$¢ prowadzenia handlu w strefie wyznaczonej dla rolnikéw i domownikdéw w piatki i soboty
rowniez przez podmioty prowadzace handel na zasadach ogdlnych. Tymczasem w opinii organu nadzoru strefa
ta powinna w piatki i soboty pozostawa¢ do wylacznej dyspozycji rolnikow i domownikow, jako podmiotow,
ktérym ustawodawca przyznaje swoistego rodzaju przywilej prowadzenia handlu na zasadach szczegdlnych,
okreslonych w ustawie. Organ uchwatodawczy, realizujac dyspozycj¢ wynikajaca z art. 3 ustawy, powinien
zatem wyraznie oddzieli¢ strefe targowiska, w ktorej bedzie prowadzony handel na zasadach ogoélnych od tej
dedykowanej rolnikom i domownikom. W przeciwnym razie nie mozna uzna¢, ze ww. delegacja zostala
wypelniona w sposdb wystarczajacy.

Niezalezne od powyzszego okre§lony w zataczniku do uchwaty regulamin zawiera réwniez inne wady
prawne.

Zdaniem organu nadzoru nalezy zakwestionowa¢ postanowienie § 1 ust.2 Regulaminu o tresci:
Administratorem Targowiska jest Ryduttowski Park Przedsigbiorczosci Sp. z o. o. z siedzibg w Ryduftowach.
Powyzszy przepis ma charakter jedynie informacyjny inie wprowadza norm o charakterze powszechnie
obowigzujacym, ato wlasnie stanowi istote aktu prawa miejscowego. Regulacja ta nie miesci si¢ zatem
W upowaznieniu ustawowym zawartym w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Tresci powyzej
wskazanych przepisow Regulaminu, nie sposob zaliczy¢ do ,,zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej”. Uzycie w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojgcia
»zasady i tryb korzystania” sprawia, ze organ gminy uprawniony jest wylacznie do formutowania w stosunku
do terenow iurzadzen uzytecznosci publicznej norm izasad prawidlowego postepowania oraz ustalania
obowigzujacych regut zachowania sig, a nie przepisow informacyjnych. Nadto, Zaden inny przepis ustawowy
nie zawiera upowaznienia do regulowania tej materii w przedmiotowym akcie.

Regulamin zawiera ponadto szereg postanowien o charakterze zakazow, ktore stanowig niedopuszczalne
modyfikacje lub powtdrzenia regulacji ustawowych. Tymczasem w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym
powszechnie przyjmuje sig, ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji unormowan zawartych w innych
aktach normatywnych. Tego typu inkorporowanie przepisOw ustawowych do aktow prawa miejscowego uznac
nalezy z punktu widzenia techniki prawodawczej za bezwzglednie niedopuszczalne (por. np. wyrok NSA z dnia
16 czerweca 1992 1., sygn. akt II SA 99/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 44; wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika
1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98, OwSS 2000, nr 1, poz. 17; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12, CBOSA). Ustawodawca, formutujac okre$lona delegacje do wydania aktu
wykonawczego, przekazuje upowaznienie do uregulowania wytacznie kwestii nieobjetych dotad zadng norma
o charakterze powszechnie obowiazujagcym, w celu uksztattowania stanu prawnego uwzgledniajacego m.in.
specyfike, mozliwosci i potrzeby srodowiska, do ktorego wilasciwy akt jest skierowany. Zatem z istoty aktu
prawa miejscowego wynika niedopuszczalno$¢ takiego dzialania organu realizujacego delegacje ustawowa,
ktoére polega na powtarzaniu badZz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.
Doda¢ nalezy, ze modyfikacja, czy powtérzenie przepisdéw ustawy moze wypaczyC ich sens. Trzeba bowiem
liczy¢ sie ztym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie catosci
postanowien uchwaty, co moze spowodowaé catkowita lub czgsciowa zmiang intencji prawodawcy (wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 roku, sygn. akt
I SA/Lu 882/02, Legalis nr 95559; wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzes$nia 2009 roku,
sygn. akt II OSK 1077/09, Legalis nr 215766; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 15 stycznia 2013 roku, sygn. akt IV SA/GI 391/12, Legalis nr 7672006).

Z uwagi na powyzsze nalezy zakwestionowa¢ § 1 ust. 5 pkt2 Regulaminu, zgodnie z ktérym na
Targowisku zabrania si¢ wystawiania, reklamowania oraz spozywania napojow alkoholowych. Trzeba
wskazaé, ze z art. 14 ust. 2a ustawy o wychowaniu w trzezwosci i1 przeciwdziataniu alkoholizmowi wynika, iz:
Zabrania si¢ spozywania napojow alkoholowych w miejscu publicznym, z wyjgtkiem miejsc przeznaczonych do
ich spozycia na miejscu, w punktach sprzedazy tych napojow. Niewatpliwie targowisko, jako miejsce
ogolnodostepne, spetnia wymogi dla uznania go za miejsce publiczne, wobec czego dyspozycja art. 14 ust. 2a
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ww. ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi bedzie miata bezposrednie
zastosowanie wobec uzytkownikow targowiska, a powielenie tego zakazu w analizowanej uchwale nalezy
uzna¢ za istotne naruszenie prawa. Dodatkowo, przepis art. 14 ust. 6 omawianej ustawy upowaznia rad¢ gminy
do ustanowienia czasowego lub statego zakazu sprzedazy, podawania, spozywania oraz wnoszenia napojow
alkoholowych w innych niewymienionych w ustawie miejscach, obiektach lub na okre$lonych obszarach
gminy, ze wzgledu na ich charakter. Majac na uwadze powyzsze nalezy podkresli¢, ze wprowadzenie tego
rodzaju zakazu podlega odrebnej delegacji i nie moze nastepowac na podstawie art. 5 ustawy lub art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Z kolei kwestie reklamy i promocji napojow alkoholowych w sposob kompleksowy reguluje art. 13!
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi, ktéory co do zasady zabrania
reklamowania napojow alkoholowych. Przepis ten wprowadza jednak wyjatek odnoszacy si¢ do piwa, ktérego
reklama i promocja jest dozwolona w warunkach enumeratywnie wskazanych wust. 1 12 —zatem § 5 ust. 5
pkt 2 Regulaminu, w zakresie, w jakim przepis ten kategorycznie zabrania reklamowania jakichkolwiek
napojow alkoholowych, stanowi niedozwolona modyfikacje ww. przepisu ustawowego, 1 tym samym narusza
art. 7 Konstytucji RP.

Dalej, w § 1 ust. 5 pkt 3 Rada postanowita o zakazie sprzedazy na terenie Targowiska nastepujacych
artykutow przemystowych:

a) paliw ptynnych (benzyna, oleje napedowe)

b) srodkow leczniczych i trucizn,

¢) obcej waluty (banknoty, monety), papierow wartosciowych,

d) broni, amunicji, materiatow wybuchowych i wyrobow pirotechnicznych,

e) napojow alkoholowych,

1) kamieni i metali szlachetnych oraz wyrobow z nich wykonanych,

g) innych artykutow, ktorych sprzedaz jest zabroniona na podstawie odrebnych przepisow,

h) towarow, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sq one szkodliwe dla zdrowia, pochodzg
z kradziezy lub innego nielegalnego Zrodta nabycia.

W opinii organu nadzoru powyzsza regulacja jest niezgodna z prawem. Po pierwsze nalezy wskazac, iz
zgodnie z art. 22 Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci dziatalnos$ci gospodarczej jest dopuszczalne tylko
w drodze ustawy itylko ze wzgledu na wazny interes publiczny. Oznacza to, ze wszelkie tego rodzaju
ograniczenia, oile sa uzasadnione interesem publicznym - moga by¢ nalozone wylacznie przepisami
ustawowymi, a nie na podstawie aktu prawa miejscowego. Niezaleznie od powyzszego, zasady dopuszczenia
do obrotu towarow wymienionych w § 1 ust. 5 pkt 3 Regulaminu zostaty uregulowane w odrebnych przepisach,
a zatem wprowadzenie w drodze regulaminu dodatkowych obostrzen w tym zakresie stanowi istotne naruszenie
prawa.

I tak, w ocenie organu nadzoru § 1 ust. 5 pkt 3 lit. a Regulaminu jest niezgodny z przepisem art. 40 ust. 2
pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. zart. 7 Konstytucji RP wzw. zart.32 ustawy Prawo
energetyczne. Przepisy ustawy Prawo energetyczne, w szczegolnosci art. 32 tej ustawy, okreslaja kiedy ina
jakich zasadach mozna zajmowac¢ si¢ sprzedaza paliw cieklych, stad regulacja przedmiotowej uchwaly w tym
zakresie jest niedopuszczalna.

Przepis § 1 ust. 5 pkt3 lit. b Regulaminu, zakazujacy sprzedazy srodkow leczniczych i trucizn jest
sprzeczny z art. 40 ust 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 iart. 7 Konstytucji RP w zw.
zart. 70 iart. 71 ustawy Prawo farmaceutyczne, ktore wyznaczaja podmioty uprawnione do obrotu ww.
produktami leczniczymi. W odniesieniu do zakazu sprzedawania trucizn wskaza¢ ponadto nalezy, ze zwrot
Ltrucizna” jest nieostry 1istwarza problemy interpretacyjne juz na poziomie rozwazan teoretycznych.
W przypadku wystapienia praktycznego problemu, tj. konieczno$ci zakwalifikowania danego towaru jako
trucizny, rozwigzanie moze okaza¢ si¢ utrudnione lub wrecz niemozliwe. Dlatego tez niedopuszczalne jest
uzywanie nieostrych poje¢ w aktach prawnych, zwlaszcza aktach prawa miejscowego (por. wyrok WSA
we Wroctawiu, sygn. akt. III SA/Wr 96/14, opubl. LEX nr 1532386). W rezultacie niniejszy regulamin
w zakresie zakazu sprzedazy trucizn nie spelnia wymogow wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP. Niemniej
jednak handel artykutami szkodliwymi dla zdrowia lub stanowigcymi zagrozenie ludzkiego Zycia moze
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prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej przewidzianej w art. 160 Kodeksu karnego - zgodnie z § 1 wskazanego
artykutu: Kto naraza cztowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zZycia albo ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Podobnie § 1 ust. 5 pkt 3 lit. ¢ Regulaminu, zakazujacy sprzedazy obcej waluty (banknotéw, monet) oraz
papieréw warto$ciowych, jest niezgodny z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw.
z art. 7 Konstytucji RP wzw. wzw. zart. 11 114 ust. 1 pkt4 ustawy Prawo dewizowe w zw. zart. 106d
Kodeksu karnego skarbowego. Wskazane przepisy Prawa dewizowego wyraznie wskazujg kto, kiedy ina
jakich zasadach moze zajmowac si¢ sprzedaza waluty obcej. Z kolei art. 106d Kodeksu karnego skarbowego
penalizuje dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na kupnie i sprzedazy wartos$ci dewizowych oraz posrednictwie
w ich kupnie i sprzedazy bez wpisu do rejestru dziatalnosci kantorowej lub wbrew przepisom ustawy Prawo
dewizowe.

Natomiast przepisy art. 19 iart. 178 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi okreslajg wymogi
w zakresie obrotu papierami wartosciowymi oraz sankcje za nieuprawniony obrot papierami warto$ciowymi.
Zgodnie z art. 178 tej ustawy: Kto bez wymaganego zezwolenia lub upowaznienia zawartego w odrebnych
przepisach albo nie bedgc do tego uprawnionym w inny sposob okreslony w ustawie, prowadzi dziatalnosé
w zakresie obrotu instrumentami finansowymi, podlega grzywnie do 5 000 000 zt.

Paragraf 1 ust. 5 pkt 3 lit. d Regulaminu jest z kolei sprzeczny z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 2 i 7 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 1, art. 133 ustawy o wykonywaniu
dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologiag o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym. Regulacje dotyczace mozliwosci
sprzedazy broni i amunicji zostaly juz uregulowane w ww. ustawie. Odnoszac si¢ do zakazu dotyczacego
materialow pirotechnicznych i wybuchowych, wskaza¢ nalezy, ze ww. ustawa oraz ustawa z dnia 21 czerwca
2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (tekst jedn. Dz. U.z2020r.
poz. 204) przewiduja r6ézne rodzaje materiatow pirotechnicznych i zwigzane z tym rézne wymagania dotyczace
ich sprzedazy. Stad uzna¢ nalezy, ze regulacja ta jest niejasna.

Zkolei §1 ust.5 pkt3 lit. e Regulaminu nalezy uzna¢ za sprzeczny zart. 40 ust2 pkt4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 12 ustawy o wychowaniu w trzezwos$ci
1 przeciwdziataniu alkoholizmowi - przepisy tej ustawy okreslaja m.in. sposoby wyznaczania miejsc sprzedazy
napojow alkoholowych. Dziatalno$¢ ta jest reglamentowana poprzez wprowadzenie wymogu uzyskania
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, odrebnie w odniesieniu do tych przeznaczonych do spozycia
w miejscu sprzedazy, jak i tych przeznaczonych do sprzedazy poza miejscem sprzedazy.

Analogiczna regulacje w odniesieniu do zasad obrotu metalami szlachetnymi zawiera ustawa Prawo
probiercze, ktora w art. 4 wprowadza zasady dopuszczania do obrotu na terytorium RP wyroboéw z metali
szlachetnych, penalizujac jednocze$nie niezgodne z tym przepisem zachowanie w art. 45 ww. ustawy — wobec
powyzszego nieuprawniona byla proba uregulowania tej kwestii w § 1 ust. 5 pkt 3 lit. f Regulaminu.

Odnoszac si¢ do § 1 ust. 5 pkt 3 lit. g Regulaminu dotyczacego zakazu sprzedazy innych artykutow,
ktoérych sprzedaz zabroniona jest na podstawie odrebnych przepisow ponownie wskaza¢ nalezy, ze
niedopuszczalne jest wprowadzenie zakazow ustanowionych juz w aktach wyzszego rzedu, a Rada nie ma
kompetencji do stanowienia o stosowaniu innych przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, a zatem
regulacja ta jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7 Konstytucji RP.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto sformutowanie § 1 ust. 5 pkt 3 lit. h Regulaminu, ktére
wprowadza zakaz sprzedazy towarow, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze sq one szkodliwe dla
zdrowia, pochodzq z kradziezy lub innego nielegalnego zrodia nabycia. Regulacje te uzupelnia § 1 ust. 7
Regulaminu, zgodnie z ktorym: Sprzedaz towarow, co do ktorych zachodzi uzasadnione podejrzenie, Ze sq one
szkodliwe dla zdrowia, pochodzq z kradziezy lub innego nielegalnego zrodta nabycia, lub towarow, ktore nie sq
dopuszczone do sprzedazy na targowiskach na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow prawa,
bedzie wstrzymana przez administratora Targowiska, ktory jest zobowigzany powiadomié¢ o tym fakcie
wlasciwe stuzby: sanitarne, weterynaryjne, Policje, Straz Miejskq.

Powyzszy przepis jest nieprawidtowy zkilku powodéw. Po pierwsze, nie odnosi si¢ on do praw
i obowigzkow uzytkownika targowiska, a ma w istocie charakter przepisu kompetencyjnego, ktorym organ
uchwatodawczy natozyt na administratora Targowiska obowigzek dokonywania kontroli towarow
sprzedawanych na targowisku. Po drugie, administrator targowiska zostal wyposazony we wladcza
kompetencje do wstrzymania sprzedazy w przypadkach wskazanych w tym przepisie, a zatem do wladczej
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ingerencji w sposob prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, co, jak wskazano powyzej, bytoby dopuszczalne
jedynie na podstawie odpowiedniego przepisu ustawowego. Nalezy rdwniez zauwazyC, ze zgodnie z art. 4
ust. 1 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej do zakresu dziatania Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
w dziedzinie biezqcego nadzoru sanitarnego nalezy kontrola przestrzegania przepisow okreslajgcych
wymagania higieniczne izdrowotne, w szczegolnosci dotyczgcych warunkow produkcji, transportu,
przechowywania i sprzedazy zywnosci oraz warunkow Zywienia zbiorowego — istnieje zatem odregbny organ,
w ktorego wlasciwos$ci pozostaje kontrola w zakresie szkodliwosci zdrowotnej produktow przeznaczonych do
spozycia, a organ uchwatodawczy nie jest umocowany do ustanawiania w drodze aktu podustawowego norm,
ktore w jakikolwiek sposdb ograniczatyby jego zakres dziatania.

Ponadto nie jest jasne, na jakich zasadach miatby by¢ dokonywana weryfikacja tego, czy dany towar jest
szkodliwy dla zdrowia, czy tez pochodzi z kradziezy lub z innego nielegalnego zrodla nabycia. W dodatku
przepis postuguje sie sformutowaniem ,,uzasadnionego podejrzenia”, co moze stwarza¢ ryzyko naduzy¢ po
stronie podmiotu kontrolujacego. Tymczasem brak odpowiedniej okreslonosci przepisow przyznajacych
uprawnienia lub naktadajacych obowiagzki godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji RP), a w szczegdlno$ci w wyprowadzang z tego przepisu zasade przyzwoitej legislacji. Jak stusznie
stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, OTK): przepisy prawa
powszechnie obowigzujgcego muszg by¢ sformutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymog
jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych izrozumiafych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

Nalezy tez wskaza¢, ze zakaz sprzedazy rzeczy pochodzacych z nielegalnych zrédet, w tym z kradziezy,
wynika z przepisOw powszechnie obowiazujacych, tj. art. 291 i art. 292 Kodeksu karnego — z ktorych wynika
zakaz paserstwa: zgodnie z art. 291: Kto rzecz uzyskang za pomocq czynu zabronionego nabywa lub pomaga do
jej zbycia albo te¢ rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega karze pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku. Zgodnie zart.292: Kto rzecz, o ktorej na podstawie towarzyszqcych
okolicznosci powinien i moze przypuszczac, ze zostata uzyskana za pomocq czynu zabronionego, nabywa lub
pomaga do jej zbycia albo te rzecz przyjmuje lub pomaga do jej ukrycia, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. W wypadku znacznej wartosci rzeczy, o ktorej mowa w § 1,
sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Z kolei handel artykutami szkodliwymi
dla zdrowia podlega pod art. 160 Kodeksu karny - zgodnie z § 1 wskazanego artykutu: Kto naraza czlowieka
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigezkiego uszczerbku na zdrowiu, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3. Dalej, nalezy wskaza¢, ze obowigzek powiadomienia wlasciwych organow
o podejrzeniu popetnienia przestepstwa $ciganego z urzedu wynika z art. 304 Kodeksu postgpowania karnego.

Dalej, w§ 1 ust. 6 pkt2 Regulaminu Rada zobowigzala uprawnionych do prowadzenia handlu do
posiadania przy sobie dokumentu potwierdzajagcego tozsamo$¢. W ocenie organu Rada nie posiada
upowaznienia ustawowego do wprowadzenia obowiazku posiadania przy sobie dokumentow umozliwiajgcych
ustalenie tozsamosci osoby prowadzacej handel na targowisku. Nalezy wskazaé, ze prawo do legitymowania
0s6b w celu ustalenia ich tozsamosci wynika z przepiséw regulujacych dziatalnos¢ wilasciwych organow.
Prawo to posiadaja np. policjanci czy straznicy gminni (miejscy). Takie uprawnienie wynika z art. 15 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 1882, ze zm.), jak rowniez
zart. 12 ust. 1 pkt2 ustawy zdnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (tekst jedn. Dz. U.z2021r.
poz. 1763). Okazania odpowiedniego dokumentu w celu ustalenia tozsamosci osoby moga rowniez zadaé
przedstawiciele instytucji (np. urzednik bankowy, pracownik poczty, kontroler komunikacji miejskiej) przy
Scisle okreslonych czynno$ciach stuzbowych. Zadne jednak przepisy nie przewiduja obowigzku posiadania
dokumentu tozsamo$ci w ogole przez osoby, ktore ukonczyly 18 lat. Wobec powyzszego, brak podstaw
prawnych, aby taki obowigzek wprowadza¢ na poziomie aktu prawa miejscowego. Stanowisko organu nadzoru
podzielit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2020 r. sygn. akt II SA/Wa 1008/20, CBOSA,
w ktorym stwierdzit, ze: (...) Nie ma rowniez dostatecznego prawnego uzasadnienia natozenie na osoby
prowadzqce handel na targowisku obowigzku posiadania przy sobie dowodu tozsamosci. Uznajgc nawet to
wymaganie za uzasadnione, np. z punktu widzenia kontroli legalnosci czynnosci handlowych prowadzonych na
targowisku, nalezy zakwalifikowac ten obowiqzek rowniez do materii ustawowej.

Zastrzezenia organu nadzoru wzbudza ponadto postanowienie § 1 ust. 6 pkt 3 Regulaminu, na mocy
ktorego osoba prowadzqca dziatalnos¢ gospodarczg na Targowisku ma obowigzek uzZywania do wazenia
i mierzenia towarow wylqcznie jednostek miar powszechnie obowiqgzujgcych w obrocie towarowym, narzedzia
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pomiarowe uzywane na terenie targowiska powinny posiadac¢ wazng ceche legalizacyjng oraz powinny byé
ustawione lub uzywane w sposob umozliwiajqgcy stwierdzenie prawidtowosci i rzetelnosci wazenia i mierzenia.
Regulacja ta pozostaje w sprzeczno$ci z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 7
Konstytucji RP w zw. zart. 6 ust. | ustawy Prawo o miarach wzw. zrozporzadzeniem Rady Ministrow
w sprawie legalnych jednostek miar.

Organ uchwatodawczy nie uregulowat rowniez w sposob dostatecznie precyzyjny kwestii optat, ktore
mogg by¢ pobierane od uzytkownikéw targowiska. Wypada w tym miejscu wskazaé, ze optaty te moga miec
zréznicowany charakter. Oile optata targowa, o ktérej mowa w §3 Regulaminu, ma charakter
publicznoprawny i znajduje umocowanie w art. 15 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych, to juz
pozostale optaty, pobierane przez =zarzadcg targowiska, nalezy uzna¢ za nalezno$ci o charakterze
cywilnoprawnym, o ktéorych mowa w art. 15 ust. 3 in fine ww. ustawy (dotycza one innych uslug §wiadczonych
przez prowadzacego targowisko). Na kanwie analizowanej uchwaty do tych ostatnich trzeba zaliczy¢ przede
wszystkim oplate eksploatacyjna, o ktorej stanowi § 3 ust. 1 i 5 Regulaminu, optatg parkingowa (por. § 2 ust. 2
Regulaminu), a takze wskazane w sposob ogdlny optaty dodatkowe, nalezne w sytuacji wskazanej w § 1 ust. 8
Regulaminu, gdy dochodzi do eksponowania towar6w poza obrgbem stanowiska handlowego. W opinii organu
nadzoru nie powinny one jednak stanowi¢ elementu regulaminu targowiska, gdyz stanowi to zbyt gleboka
ingerencjag w stosunki umowne 1ijest rownoznaczne ztym, ze gmina z pozycji réwnorzednego partnera
stosunku cywilnoprawnego staje si¢ jego regulatorem. Gmina, jako uczestnik obrotu cywilnoprawnego,
nie moze bez stosownego ustawowego upowaznienia i w dowolnej formie prawnej (tutaj: poprzez podjecie
uchwaty), stosowa¢ $rodkéw administracyjnych, ktore w jakikolwiek sposob godzilyby w zasadg
rownorzgdnosci podmiotow stosunku cywilnego. Nie bez znaczenia pozostaje rdwniez problem nigjasnosci
ww. postanowien, co nalezy odnie$¢ w szczegolnosci wobec § 1 ust. 8 Regulaminu — nie jest w istocie jasne,
jakie optaty dodatkowe (przepis postuguje si¢ liczba mnoga), miat na mysli uchwatodawca. Tym samym
postanowienie to w sposob razgcy narusza konstytucyjng zasadg przyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji RP),
1 wprowadza stan niepewnosci prawnej w odniesieniu do adresatéw norm zawartych w uchwale.

Rada przekroczyta ponadto upowaznienie ustawowe zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym, zamieszczajac przepisy dotyczace oplaty targowej i eksploatacyjnej w § 3 ust. 1 oraz ust. 4-7
Regulaminu:

1. Oplate targowq ieksploatacyjng w obowiqzujgcych wysokosciach pobiera administrator, za
posrednictwem inkasentow wydajgcych pokwitowanie bedgce dowodem uiszczenia optat wediug ustalonego
wzoru —w tym zakresie stosuje si¢ przepisy aktualnie obowiqgzujgcej ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
oraz uchwaly Rady Miasta Rydultowy w sprawie okreslenia wysokosci stawek oplaty targowej na terenie
Miasta Rydultowy, zasad poboru tej oplaty w drodze inkasa oraz okreslenia inkasentow i wysokosci
wynagrodzenia za inkaso.

4. Oplate targowq pobiera sie niezaleznie od naleznosci przewidzianych w odrebnych przepisach za
korzystanie z urzqdzen targowych oraz za inne ustugi swiadczone przez prowadzqcego targowisko.

5. Dowod uiszczenia dziennej oplaty targowej i eksploatacyjnej (pokwitowanie) handlujgcy zobowigzany
Jjest posiadaé do chwili opuszczenia placu targowego i okazywaé go na zgdanie prowadzqcego Targowisko lub
organow kontrolnych.

6. W przypadku braku optaty targowej lub innej, w trakcie kontroli pobiera si¢ optate powtornie.

7. Zarzqdca Targowiska umieszcza na tablicy ogloszen informacje o obowigzujgcych stawkach oplaty
targowej a takze o innych naleznosciach obowigzujqgcych na terenie Targowiska.

Powyzsze regulacje dotycza materii zwigzanej z optatag targowa, tj. poboru ikontroli dokonania
stosownej optaty. Natomiast wszelkie regulacje dotyczace oplaty targowej winny znalez¢ si¢ w uchwale
podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (do ktorej zreszta odsyta
Regulamin w § 3 ust. 1), nie za§ w regulaminie targowiska.

Ponadto zgodnie zart. 2 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej, do optaty skarbowej oraz optat, o ktérych
mowa w przepisach ustawy o podatkach ioptatach lokalnych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja
podatkowa. Z art. lc ustawy o podatkach i oplatach lokalnych wynika, Zze organem podatkowym wlasciwym
w sprawach optat uregulowanych w tej ustawie (wtym oplaty targowej) jest wojt (burmistrz, prezydent
miasta). Zgodnie natomiast z przepisami Dziatu VI Ordynacji podatkowej ,,Kontrola podatkowa”, organy
podatkowe pierwszej instancji, przeprowadzajg kontrol¢ podatkowa u podatnikéw (kontrolowanych), a celem
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tej kontroli jest sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzuja si¢ z obowigzkéw wynikajgcych z przepisOw prawa
podatkowego, o czym stanowi art. 281 § 1 1 § 2 Ordynacji podatkowej. Kontrola podatkowa, w $wietle art. 283
§ 1 pkt 2 Ordynacji, przeprowadzana jest na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez wojta,
burmistrza (prezydenta miasta), starost¢ lub marszatka wojewodztwa lub osobeg zastgpujgca wojta, burmistrza
(prezydenta miasta), staroste lub marszatka wojewodztwa albo skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego -
pracownikom urzedu gminy (miasta), starostwa lub urzedu marszatkowskiego. Upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli podatkowej powinno zawiera¢ elementy wymienione w § 2 omawianego artykutu.
Kontrola prawidtowos$ci wniesienia optaty targowej winna by¢ zatem prowadzona $cisle wedlug procedur
wynikajacych z przepisow Ordynacji podatkowej, a stanowienie dodatkowych przepiséw wtej materii
w uchwale, jako akcie podustawowym, stanowi ewidentne przekroczenie granic delegacji.

Za przekraczajace zakres ustawowej delegacji z art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy o samorzadzie gminnym
nalezy rowniez uzna¢ postanowienie § 3 ust. 8 Regulaminu, ktore naklada na zarzadce Targowiska obowiazek
umieszczenia tresci regulaminu w widocznym miejscu (miejscach) na terenie Targowiska. Jak juz zostato
wskazane, adresatem norm wynikajacych z regulaminu powinny by¢ podmioty zewngtrzne wobec aparatu
administracyjnego Gminy, a nie zarzadca targowiska.

Zdaniem organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty w ksztalcie proponowanym przez
uchwatodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA: opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢
mozna wskazaé rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych niewaznoscig
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporownania treSci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r.,
sygn. akt I SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr 42.413.2022 Rady Miasta Ryduttowy
- w czgsci okre§lonej w petitum - nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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