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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.524.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 27 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXXVI/378/22 Rady Miasta Porgba z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie prowadzenia handlu
w piatki 1 soboty przez rolnikoéw i ich domownikoéw, w czesci okreslonej w:

- §2 =zalagcznika do uchwaly, jako sprzecznej zart.5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w piatki i soboty przez rolnikéw iich domownikéow (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2290), dalej, jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 6 ust. 1 zatgcznika do uchwaty w zakresie sformutowania ,,w szczegolnosci”, jako sprzecznej z art. 5
ustawy w zwiagzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP;

- § 6 ust. 1 pkt 21 7 zalacznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikéw iich domownikéow (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2290), dalej, jako ,,ustawa” w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 6 ust. 1 pkt 10 zalacznika do uchwaly - w zakresie sformulowania: uzywania urzgdzen pomiarowych
posiadajgcych wazng ceche legalizacji oraz, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP
w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach (tekst jedn. Dz. U. 2021 r. poz. 2068);

- § 6 ust. 3 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej zart. 5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r.
o utatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty przez rolnikéw iich domownikéow (Dz. U. z 2021 r.,
poz. 2290), dalej, jako ,,ustawa” w zwigzku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. 2 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”;

- § 6 ust. 4 pkt 2 zatagcznika do uchwaty, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
wzwigzku zart. 52 § 1 ustawy zdnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn.: Dz. U.z2021r.
poz. 2008 ze zm.), dalej jako ,,Kodeks wykroczen”;

- § 6ust. 4 pkt 1 oraz pkt 3 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwiazku z art. 7
Konstytucji RP w zwigzku zart. 89 ust. 1 pkt1, pkt2, pkt 6 ustawy zdnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych (tekst jedn. Dz. U. 2020 r. poz. 2024 ze zm.) w zwigzku z art. 128 § 1 Kodeksu wykroczen;

- § 6 ust. 4 pkt 5 zalacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 145 Kodeksu wykroczen;

- § 6 ust. 4 pkt 7 zatagcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP
w zwigzku z art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen;

- § 10 zatacznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Porgba przyjeta uchwate Nr XXXV1/378/22 w sprawie
prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikéw, dalej jako ,,uchwata”. Zalacznik do
uchwaly stanowi Regulamin miejsca prowadzenia handlu w piatki iw soboty przez rolnikow iich
domownikow, dalej jako ,,Regulamin”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano m.in. art. 5 ustawy.
Wskazana uchwata zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 28 kwietnia 2022 r.

W toku badania legalnoséci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwata w czesci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy:

1. Miejsce do prowadzenia handlu w piqtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow wyznacza rada gminy
w drodze uchwaty.

Dalej, na podstawie art. 5 ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajqcy zasady prowadzenia
handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikow na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
wart. 3ust. 1.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala, w ktorej wypelniono materie delegacji z art. 5
ustawy, stanowi akt prawa miejscowego. Nalezy podkresli¢, iz dla kwalifikacji danego aktu jako aktu prawa
miejscowego znaczenie decydujace ma charakter norm prawnych i ksztaltowanie przez te normy sytuacji
prawnej adresatow. Jezeli uchwata zawiera przynajmniej jedna norme postgpowania o charakterze generalnym
i abstrakcyjnym trzeba uznaé, ze jest ona aktem prawa miejscowego, ktory podlega obowigzkowi publikacji
w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Charakter generalny majg te normy, ktore okreslaja adresata poprzez
wskazanie cech, nie za§ wymienienie ich z imienia (nazwy). Natomiast abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢
w tym, ze nakazywane, zakazywane albo dozwolone postgpowanie ma mie¢ miejsce w okreslonych, z reguty
powtarzalnych okolicznosciach, a nie w jednej konkretnej sytuacji. W praktyce oznacza to, ze adresatami aktow
prawa miejscowego sa osoby begdace mieszkancami danej jednostki samorzadu terytorialnego badz tylko
przebywajace na terenie jej dzialania. Nie oznacza to jednak koniecznosci, by akty prawa miejscowego
dotyczyly wszystkich mieszkancow jednostki terytorialnej. Wystarczajace bedzie, gdy zawarte w takim akcie
normy o charakterze abstrakcyjno - generalnym beda skierowane do nieograniczonego kregu adresatow
(por. wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II OSK 1818/12,
wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II OSK 2549/16, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Podkreslenia wymaga, ze organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze organy wiadzy publicznej dziataja na podstawie
i w granicach prawa. Zatem przekroczenie kompetencji przez rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaty
powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie,
w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze stanowisko organu nadzoru, potwierdza
uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r.
(sygn. akt ISA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych), w ktorym
stwierdzono, iz Opierajgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazaé rodzaje naruszen
przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich
nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej
podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich
wykladnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwalf. Rada gminy formutujac
postanowienia uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi wykracza¢ poza zakres
ustawowego upowaznienia, ale i narusza¢ innych powszechnie obowigzujacych przepisow prawa. Stad tez -
stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa - akty prawa miejscowego nie powinny w zaden
sposob regulowac materii nalezacej do przepisdOw wyzszego rzedu i tymi przepisami normowanej (nawet, jesli
taka regulacja stanowilaby jedynie powtorzenie obowiazujacego przepisu). Ponowne uregulowanie przez rade
gminy materii ustawowej zawsze bedzie prowadzi¢ do sprzecznosci z obowigzujgcym w tym zakresie
przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktorych regulacje uchwaly w sposéb oczywisty normujg
okreslone zagadnienia wbrew obowiazujacym przepisom prawa. Rowniez i modyfikacja, czy powtorzenie
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przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ sie¢ ztym, ze powtdrzony, czy
zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, co moze spowodowaé catkowita lub
czgsciowg zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28.02.2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010 .,
sygn. akt II SA/Sz 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z powyzszych powodoéw tego rodzaju wady
legislacyjne sg traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, jako przypadki wykroczenia
poza delegacje ustawowg i istotnego naruszenia prawa (por. wyrok NSA z30.09.2009 r., II OSK 1077/09,
wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku zdnia 14.07.2011r., sygn. akt II SA/Wr 300/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Organ nadzoru, dokonujac oceny przedmiotowej uchwaly stwierdzil, ze cze$¢ z jej postanowien przyjeta
zostata z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 5 ustawy.

Zgodnie z § 2 Regulaminu: Administratorem miejsca do prowadzenia handlu jest Gmina Poreba
z siedzibg ul. Dworcowa 1, 42-480 Porgba. Administrator sprawuje nadzor nad miejscem wyznaczonym,
o ktorym mowa wg§ 1. Wskazany §2 Regulaminu nie ma charakteru prawotwoérczego a wylacznie
informacyjny — zawiera informacj¢ o administratorze targowiska i podmiocie sprawujagcym nad nim nadzor.
Powotanej regulacji Regulaminu nie mozna zaliczy¢ do zasad prowadzenia handlu w piatki i soboty przez
rolnikow i1 ich domownikow na wyznaczonych miejscach, do ktorych okreslenia uprawniona byta Rada Gminy
na podstawie art. 5 ustawy. Nadto, zaden inny przepis ustawowy nie upowaznit Rady do regulowania tej
materii w przedmiotowej uchwale, stanowigcej akt prawa miejscowego.

Jako niezgodna zprawem nalezy oceni¢ rowniez regulacje § 6 ust. 1 Regulaminu w zakresie
sformutowania ,,w szczegdlnosci”. We wskazanym § 6 ust. 1 Regulaminu Rada przyjeta, ze: Uprawnieni do
prowadzenia handlu sq zobowigzani w szczegolnosci do: (...)

Niniejszy Regulamin stanowigcy akt prawa miejscowego powinien w sposob jasny, kompleksowy
i precyzyjny okresla¢ przyjete przez Rade zasady. Okreslenie obowigzkow oséb dokonujacych sprzedazy na
wyznaczonym miejscu w formie katalogu otwartego - poprzez postuzenie si¢ sformutowaniem:
,»W szczegolnosci” - powoduje, ze z uchwaty nie mozna precyzyjnie wywiesc, jakie jeszcze inne obowiazki ma
sprzedajacy produkty na wyznaczonym miejscu. Organ nadzoru podkresla, ze regulacje niejasne stanowia
naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art.2 Konstytucji RP. Z art.2
Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegotowych regut wyprowadzonych z art. 2
Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do uczciwego
oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa, jawnosc
ijasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy wskazac, iz Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U. z 2002 r., nr 78,
poz. 715) podniost, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny, precyzyjny ijasny. (...)
Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktorzy od
racjonalnego ustawodawcy oczekiwac¢ mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych wagtpliwosci co do
tresci naktadanych obowiqzkow i przyznawanych praw. (...) Naruszeniem Konmstytucji jest stanowienie
przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore nie pozwalajq obywatelowi na przewidzenie konsekwencji
prawnych jego zachowan.

Rada Gminy obowigzana jest zatem do formutowania zawartych w uchwale postanowien na podstawie
1w granicach upowaznienia ustawowego, precyzyjnie ikompleksowo realizujacych delegacje ustawowa,
aregulacje zawarte w uchwale powinny by¢ jasne iniebudzace zadnych watpliwosci. Adresat uchwaty
nie moze si¢ domysla¢, do czego jeszcze obowigzany jest na wyznaczonym miejscu, lecz winno to jasno
wynika¢ z tre§ci uchwaty.

Ponadto zaproponowana konstrukcja § 6 ust. 1 Regulaminu prowadzi do tego, ze inny organ (podmiot)
niz Rada Gminy, w drodze innego aktu niz uchwala, bedzie mogl doprecyzowac, nieprzewidziane przez
niniejszag uchwale ww. obowigzki. Tymczasem, ustawodawca w art. 5 ustawy wprost zastrzegl, iz to organ
stanowigcy gminy okresla zasady prowadzenia handlu na wyznaczonym miejscu. Dopuszczenie zatem
mozliwosci okreslenia (doprecyzowania) omawianych obowigzkow niewynikajagcych wprost z niniejszego
Regulaminu, i w innym trybie niz zmiana tego Regulaminu, musi zosta¢ uznane za dzialanie naruszajace
obowigzujacy porzadek prawny.
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Konkludujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Porgba, postugujac si¢ w § 6 ust. 1 zwrotem
,»W szczeg0lnosci”, istotnie naruszyta przepis art. 5 ustawy w zwigzku z art. 2 i art. 7 Konstytucji RP.

Zdaniem organu nadzoru sprzeczny z prawem jest rowniez § 6 ust. 1 pkt2, 71 10 Regulaminu, ktore
stanowia:

1. Uprawnieni do prowadzenia handlu sq zobowigzani w szczegolnosci do:
2) posiadania przy sobie dokumentu potwierdzajgcego tozsamosc,

7) okazywania na zgdanie przedstawicieli wiasciwych organow upowaznionych do kontroli odrebnymi
przepisami, dokumentow upowazniajgcych do prowadzenia handlu;

10) uzywania urzgdzen pomiarowych posiadajgcych wazng ceche legalizacji oraz ustawienia ich w taki
sposob, aby kupujgcy mieli mozliwos¢ stwierdzenia prawidfowosci, rzetelnosci wazenia lub mierzenia towarow.

Powyzszej regulacji dotyczacej konieczno$ci posiadania przy sobie i- jak nalezy domniemywac -
rowniez ich obowiazku ich okazywania na zadanie przedstawicieli wtasciwych organdéw upowaznionych do
kontroli ww. dokumentéw nie mozna zaliczy¢ do zasad prowadzenia handlu, do ktorych uregulowania
uprawniona byla Rada, azatem podjete zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowej z art. 5 ustawy.
W ocenie organu Rada nie posiada upowaznienia ustawowego do wprowadzenia obowigzku posiadania przy
sobie dokumentéw umozliwiajacych ustalenie tozsamos$ci osoby prowadzacej handel na targowisku. Nalezy
wskaza¢, ze prawo do legitymowania 0sob w celu ustalenia ich tozsamo$ci wynika z przepisow regulujacych
dziatalno$¢ wlasciwych organdw. Prawo to posiadaja np. policjanci czy straznicy gminni (miejscy). Takie
uprawnienie wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (tekst jedn. Dz. U. 22021 r.
poz. 1882, ze zm.), jak réwniez z art. 12 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych
(tekst jedn. Dz. U.z2021r. poz. 1763). Okazania odpowiedniego dokumentu w celu ustalenia tozsamosci
osoby mogg rowniez zada¢ przedstawiciele instytucji (np. urzgdnik bankowy, pracownik poczty, kontroler
komunikacji miejskiej) przy $cisle okre$lonych czynnosciach stuzbowych. Zadne jednak przepisy
nie przewiduja obowigzku posiadania dokumentu tozsamosci w ogole przez osoby, ktére ukonczyly 18 lat.
Wobec powyzszego, brak podstaw prawnych, aby taki obowigzek wprowadza¢ na poziomie aktu prawa
miejscowego. Stanowisko organu nadzoru podzielit WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2020r.
sygn. akt I SA/Wa 1008/20, CBOSA, w ktorym stwierdzil, ze: (...) Nie ma rowniez dostatecznego prawnego
uzasadnienia natozenie na osoby prowadzqce handel na targowisku obowigzku posiadania przy sobie dowodu
tozsamosci. Uznajgc nawet to wymaganie za uzasadnione, np. z punktu widzenia kontroli legalnosci czynnosci
handlowych prowadzonych na targowisku, nalezy zakwalifikowa¢ ten obowigzek rowniez do materii ustawowey.

Rowniez, wskazany w § 6 ust. 1 pkt 10 Regulaminu, obowigzek uzywania urzadzen pomiarowych
posiadajacych wazna ceche¢ legalizacji stanowi naruszenie obowigzujacego prawa. W ocenie organu nadzoru,
powyzsza regulacja w zakresie sformutowania: uzywania urzgdzen pomiarowych posiadajgcych wazng ceche
legalizacji oraz zostala podjeta z przekroczeniem granic delegacji do podjecia przedmiotowej uchwaty.
Omawiana materia zostala juz uregulowana przepisami art. 8a ust. 1 ustawy Prawo o miarach, zgodnie ktorym:
Przyrzgdy pomiarowe podlegajgce prawnej kontroli metrologicznej mogg byé wprowadzane do obrotu
i uzytkowania oraz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadajq odpowiednio wazng decyzje zatwierdzenia typu
lub wazng legalizacje. Jak wcze$niej wskazano, niedopuszczalne jest dziatanie organu, ktére polega na
powtarzaniu badZ modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym.

Ponadto w § 6 ust. 3 Regulaminu Rada okreslita, ze: Sprzedaz artykutow spozywczych powinna odbywaé
si¢ zgodnie zwymogami zawartymi w odrebnych przepisach, aw szczegolnosci zgodnie z przepisami
sanitarnymi i weterynaryjnymi dotyczqcymi bezpieczenstwa zywnoSci izZywienia oraz jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych.

Jak juz wskazano wyzej, wprowadzenie do niniejszej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego,
nakazow 1 uprawnien ustanowionych juz w aktach wyzszego rzedu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wynika
to zarowno z braku odpowiedniej kompetencji rady gminy, jak i objecia zakresem unormowania materii juz
uregulowanej przez prawodawce w drodze ustawy. Akt prawa miejscowego nie moze rozstrzygac o stosowaniu
innych przepisow powszechnie obowigzujacego prawa. Takie postanowienia naruszajg zasade hierarchii aktow
prawnych wynikajacg =z art. 87 Konstytucji RP. Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym: Przepis wynikajgcy z aktu uchwalonego przez organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego na podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzyga¢ o obowigzkach wynikajgcych
z innych ustaw, ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania
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przepisow sanitarno-epidemiologicznych, weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika
zas wprost z przepisow ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. (...) wprowadzenie przez
Rade kwestionowanego zapisu narusza zawartg w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych,
poniewaz rozstrzyga on o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu
zastrzezenie dopuszczalne jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego z rzedu (por. m.in. wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r., III SA/Wr 96/14, opubl. LEX nr 1532386). Przytoczone regulacje
Regulaminu dotycza kwestii, ktore zostaty juz uregulowane w zrodtach powszechnie obowigzujacego prawa,
co dotyczy obowigzku przestrzegania okreslonych przepisdéw, jak rowniez wskazanego wczesniej obowigzku
okazywania dokumentéw podmiotom upowaznionym do kontroli odrgbnymi przepisami. Nalezy je zatem
oceni¢ jako podjete z istotnym naruszeniem art. 5 ustawy w zw. z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP.

W § 6ust.4 Regulaminu Rada wprowadzita szereg zakazdéw, ktore stanowig niedopuszczalne
modyfikacje lub powtorzenia regulacji ustawowych, nie odnoszacych si¢ wprost do zasad prowadzenia handlu
przez rolnikow iich domownikéw. Tymczasem, jak juz wskazano wyzej w orzecznictwie sadowo-
administracyjnym powszechnie przyjmuje si¢, ze niedopuszczalne jest dokonywanie modyfikacji unormowan
zawartych w innych aktach normatywnych.

W pierwszym rzgdzie wypada wskaza¢ na nieostry pojeciowo zakaz z § 6 ust. 4 pkt 2 Regulaminu,
postugujacy si¢ niejasnym okresleniem materialy i substancje niebezpieczne. Zakaz wnoszenia oraz uzywania
materialow i substancji niebezpiecznych, koresponduje z art. 52 § 1 pkt 5 Kodeksu wykroczen, w mysl ktoérego
czyn zagrozony kara stanowi branie udzialu w zgromadzeniu posiadajac przy sobie bron, materiaty wybuchowe
lub inne niebezpieczne narzedzia.

Ponadto, poza delegacje ustawowa wykraczaja przepisy § 6 ust. 4 pkt 1 i pkt 3 Regulaminu, w ktorych
Rada przyjeta, iz:

W miejscu wyznaczonym w § 1 do prowadzenia handlu zabrania sie:
1) prowadzenia gier hazardowych i losowych bez zezwolenia wydanego na podstawie odrebnych przepisow;
3) sprzedazy w drodze publicznych losowan;

Zdaniem organu nadzoru wprowadzenie powyzszych zakazow wykracza poza granice upowaznienia do
podjecia przedmiotowe] uchwaty, gdyz zakazy te sa normowane przepisami ustawowymi, ajak wyzej
wskazano - organ stanowigcy gminy nie posiada kompetencji do modyfikowania przepisow prawa rangi
ustawowe;.

Jak stanowi przepis art. 89 ust. 1 pkt 1, i pkt 6 ustawy o grach hazardowych, karze pieni¢znej podlega:
1) urzgdzajqcy gry hazardowe bez koncesji, bez zezwolenia lub bez dokonania wymaganego zgloszenia,

2) urzgdzajgcy gry hazardowe na podstawie udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia lub dokonanego
zgloszenia, ktory narusza warunki zatwierdzonego regulaminu, udzielonej koncesji, udzielonego zezwolenia lub
dokonanego zgloszenia lub prowadzi gry na automatach do gier, urzqdzeniu losujgcym lub urzgdzeniach do
gier bez wymaganej rejestracji automatu do gier, urzqgdzenia losujgcego lub urzqdzenia do gry;

[..]

6) uczestnik gry hazardowej urzqdzanej bez koncesji, bez zezwolenia lub bez zgloszenia. Przy czym przepisu
ust. 1 pkt 2 nie stosuje si¢ do 0sob fizycznych urzqdzajgcych gry hazardowe, a przepisu ust. 1 pkt 6 nie stosuje
sie do uczestnikow loterii promocyjnych, loterii audiotekstowych, loterii fantowych i gry bingo fantowe (art. 89
ust. 2i 5 ww. ustawy).

Ponadto, omawiany zakaz wprowadzony przez Rad¢ zawiera si¢ juz w dyspozycji czynu zabronionego
wart. 128 § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym: Kto w celu osiggniecia korzysci majqtkowej urzqdza gre
hazardowqg albo uzycza do niej Srodkow lub pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny.

Jak wyzej wykazano, zamieszczanie w regulaminie omawianych zakazow, ktore wynikaja juz
z powszechnie obowigzujacych przepisoOw prawa nie znajduje uzasadnienia prawnego, zatem § 6 ust. 4 pkt 1
i pkt 3 Regulaminu nalezy ocenic, jako sprzeczny z art. 5 ustawy w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP w zwiazku
z art. 89 ust. 1 pkt 1, pkt 2, pkt 6 ustawy o grach hazardowych w zwiazku z art. 128 § 1 Kodeksu wykroczen.
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Z kolei § 6 ust. 4 pkt 5 Regulaminu, w ktorym ustanowiono zakaz za$miecania i zanieczyszczania terenu,
jest sprzeczny z art. 5 ustawy w zwiazku z art. 7 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 145 Kodeksu wykroczen.
Przedmiotowy zakaz jest juz objety sankcjami w art. 145 Kodeksu wykroczen, ktéry stanowi, ze: Kto
zanieczyszcza lub zasmieca miejsca dostgpne dla publicznosci, w szczegolnosci droge, ulice, plac, ogrod,
trawnik lub zieleniec, podlega karze grzywny do 500 zlotych albo karze nagany.

Podobnie zakaz wyszczegdlniony w § 6 ust. 4 pkt 7 Regulaminu dotyczacy wywieszania reklam bez
zgody Administratora stanowi powtorzenie polaczone z nieuprawniona modyfikacja przepisu art. 63a Kodeksu
wykroczen, wedlug ktoérego czyn zagrozony karg stanowi umieszczanie w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogtoszen, plakatow, napisow.

Rada wykroczyta rowniez poza ramy delegacji ustawowej ustanawiajac w § 10 Regulaminu przepis,
moca ktorego Wszystkie spory powstate miedzy osobami handlujgcymi rozstrzyga w zakresie swojej
kompetencji Burmistrz Miasta Poreba. Tym samym Rada, bez podstawy prawnej ustanowita Burmistrza Miasta
Poreba superarbitrem, ktory w zakresie swojej kompetencji (cokolwiek mialoby to znaczy¢) rozstrzyga
wszystkie spory, bez ograniczen przedmiotowych, w tym rowniez takie, ktore nie dotycza spraw zwigzanych
z prowadzeniem handlu na wyznaczonym terenie. Tym samym Rada naruszyla nie tylko art. 5 ustawy
w zwigzku z art. 7 Konstytucji, wykraczajac poza ramy delegacji ustawowej, ale rowniez art. 2 Konstytucji.
Z zasady demokratycznego panstwa prawnego dajacej si¢ wywies¢ z art. 2 Konstytucji wynika migdzy innymi
zakaz stanowienia regulacji niejasnych lub wieloznacznych a z cytowanego wyzej przepisu nie wynika w jakim
zakresie i trybie miatby orzeka¢ Burmistrz Miasta Porgba oraz jakie mialyby by¢ prawne konsekwencje jego
rozstrzygniec.

W ocenie organu nadzoru prawnego wskazane wyzej przekroczenia maja charakter istotnych naruszen
prawa, co winno skutkowa¢ ich wyeliminowaniem z obrotu prawnego.

Na marginesie wypada doda¢, ze Regulamin zawiera rowniez ewidentng omytke pisarskg - mianowicie
w § 6 ust. 2 Regulaminu nawigzano do wczesniejszej regulacji (prawdopodobnie § 1 zatacznika) jednak bez
wskazania numeru powolanego paragrafu. Przedmiotowy =zapis brzmi: Na terenie wyznaczonym
w § prowadzona bedzie sprzedaz produktow rolnych, spozywczych oraz wyrobow rekodzieta wytworzonych
w gospodarstwie domowym, co wprowadza element niejasnosci do powyzszej regulacji, mimo iz wczesniej
okreslono parametry nieruchomosci, na ktérych wyznaczono miejsce do prowadzenia handlu przez rolnikow
i ich domownikéw.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXV1/378/22 Rady Miasta Porgba
z dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie prowadzenia handlu w piatki i soboty przez rolnikow i ich domownikow -
w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia, nalezy uznaé za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastegpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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