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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.506.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 280/XXXIV/2022 Rady Miejskiej w Kaletach z dnia 28 marca 2022 r. w sprawie odstgpienia od
dochodzenia niektorych nalezno$ci przypadajacych Gminie Kalety lub jej jednostkom organizacyjnym,
w cato$ci, jako sprzecznej z art. 59a ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
72021 r. poz. 305 ze zm.), dalej jako ,ustawa” oraz art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 28 marca 2022 r. Rada Miejska w Kaletach podjefa uchwale Nr 280/XXXIV/2022
w sprawie odstgpienia od dochodzenia niektdrych nalezno$ci przypadajacych Gminie Kalety Iub jej jednostkom
organizacyjnym, dalej jako: ,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 59a ust. 1 ustawy.

Wskazana uchwala zostala dorgczona organowi nadzoru za posrednictwem Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Katowicach w dniu 5 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona niezgodna
Z prawem.

Zgodnie z trescig art. 59a ust. 1 ustawy organ stanowigcy jednostki samorzqdu terytorialnego moze,
w drodze uchwaty, postanowic o niedochodzeniu naleznosci o charakterze cywilnoprawnym przypadajgcych
jednostce samorzqdu terytorialnego lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionym w art. 9 pkt 3,4 i 13,
ktorych kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 zi, a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty,
o ktorej mowa wart. 10 ust. 1 pkt1 ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdziataniu nadmiernym
opoznieniomw transakcjach handlowych - jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu pienieznemu w rozumieniu
tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.

Nadto, organ nadzoru podkre§la, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziata¢ SciSle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialajg w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposoéb ich wykonania oraz wigzi miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujagc przyshuigujace mu kompetencje
powinien $cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetenciji
przez Rade Gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujagce niewaznoscia uchwaly w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza wuzasadnieniec wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
oz. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadow Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajgc sie na konstrukcji wad powodujgcych
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niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczyé do istotnych, skutkujgcych
niewaznosciq uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow wyznaczajgcych kompetencje do
podejmowania uchwai, podstawy prawnej podejmowania uchwait, przepisow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujqcych procedure podejmowania
uchwat.

Organ nadzoru wskazuje, iz Rada Miejska w Kaletachw § 1 uchwaly postanowila, ze Gmina Kalety i jej
jednostki organizacyjne wymienione w art. 9 pkt 3, 4 i 13 ustawy o finansach publicznych mogq nie dochodzié¢
naleznosci przypadajgcej Gminie lub jej jednostkom organizacyjnym wymienionymw art. 9 pkt 3, 4 i 13 tej
ustawy, ktorej kwota wraz z odsetkami nie przekracza 100 z{, a w przypadku naleznosci z tytutu rekompensaty,
o ktorej mowa w art. 10 ust. 1 pkt I ustawy z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym
opoznieniomw transakcjach handlowych — jezeli jej kwota jest rowna Swiadczeniu pienigznemu w rozumieniu
tej ustawy albo wigksza od tego swiadczenia.

W ocenie organu nadzoru Rada Miejska w Kaletach przyjmujac przedmiotowa uchwate nieprawidlowo
wypehila delegacije ustawows z art. 59a ust. 1 ustawy. Rada w sposob wlasciwy okreslita wysoko$¢ nalezno$ci
cywilnoprawnych, ktore nie podlegaja dochodzeniu, jednak wprowadzono fakultatywnos$¢ co do mozliwosci
ich niedochodzenia. Uzyte sformulowanie mogg nie dochodzi¢ rodzi uznaniowos¢ po stronie Gminy Kalety
ijej jednostek organizacyjnych, ktora w przedmiotowym stanie faktycznym jest niedopuszczalna. Zgodnie
z art. 59a ust. 1 rada moze jedynie podja¢ uchwale o generalnym niedochodzeniu naleznosci cywinoprawnych,
nie za§ da¢ mozliwos¢ niedochodzenia tych naleznosci w indywidualnych sprawach. Uchwala w tym
przedmiocie powinna w sposob kategoryczny wylacza¢ dochodzenie okreslonych naleznosci cywilnoprawnych,
anie jedynie dawac¢ taka mozliwos¢. Wobec czego uchwala Rady Miejskiej w Kaletach zostala podjgta
z przekroczeniem delegacji ustawowej. Na mocy art. 59a ust. 1 ustawy fakultatywno$¢ przejawia si¢ jedynie
tym, Zze rada moze podja¢ uchwale w przedmiocie niedochodzenia naleznosci o charakterze cywilnoprawnym,
badz tez calkowicie odstgpi¢ od podjgcia takiej uchwaly. Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze koniecznym
jest stwierdzenie niewazno$ci w stosunku do calosci uchwaly, gdyz w przeciwnym razie doszloby do
znieksztalcenia 1 zmiany intencji lokalnego uchwatodawcy.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
owady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmoca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢ nie wywoluje skutkéw prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt [ SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 280/XXXIV/2022 Rady Miejskiej
w Kaletach zdnia 28 marca 2022r. w sprawie odstapienia od dochodzenia niektérych naleznosci
przypadajacych Gminie Kalety lub jej jednostkom organizacyjnym - w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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