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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.515.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr PR.0007.67.2022 Rady Miasta Ruda Slaska z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
regulaminu  okreslajagcego  zasady itryb korzystania ztargowisk miejskich zlokalizowanych na
nieruchomo$ciach wchodzacych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci, w czesciokreslonej w:

- § 2 ust. 3 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
wzw. zart. 5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r. ulatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki isoboty
przez rolnikéw iich domownikow (Dz. U. z 2021 r., poz. 2290), dalej jako ,ustawa” w zw. z art. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako
»Konstytucja RP”,

- § 4 ust. 2 pkt2 16 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 5 ustawy w zw. z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP,

- §4 ust. 2 pkt7 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej z przepisem art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy
o samorzadzie gminnym w zw. z art. 5 ustawy w zw. z 8a ust. 1 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. Prawo o miarach
(tekst jedn. Dz. U. 2021 r. poz. 2068),

-§4ust. 2 pkt5, §4 ust. 3, § 6 ust. 1 zdanie 213 oraz § 6 ust. 2 zalgcznika do uchwaly, jako sprzecznej
z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym w zw. z art. 5 ustawy iart. 7 Konstytucji RP
w zw. z art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jedn. Dz. U. z2019 1.
poz. 1170 ze zm.).

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Ruda Slaska przyjela uchwale Nr PR.0007.67.2022
w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajagcego zasady itryb korzystania ztargowisk miejskich
zlokalizowanych na nieruchomosciach wchodzacych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci, dalej jako
Luchwala”.

Zalacmik do uchwaly stanowi Regulamin targowisk zlokalizowanych na nieruchomo$ciach
wchodzacych w sklad gminnego zasobu nieruchomosci.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2022 r.

Jako podstawe prawng do podjgcia niniejszej uchwaly Rada wskazala m.in. art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
0 samorzadzie gminnym oraz art. 5 ustawy.

Organ nadzoru stwierdza, iz przedmiotowa uchwala zawiera regulacje, ktore pozostajg w sprzecznosci
Z prawem.
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Podstawe prawng uchwaly stanowi art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktorym
organy gminy moga wydawacé akty prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych
obicktow 1 urzadzen uzyteczno$ci publiczne;.

Zgodnie zpogladem orzecznictwa sadéw administracyjnych: ,rady gmin stanowigce przepisy gminne
zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzadzie terytorialnym winny tre$§¢ swoich regulacji dostosowywac $cisle
do =zakresu przyznanego im upowaznienia iprzystugujgcych im kompetencji, wynikajagcych zich zadan,
a w razie watpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te watpliwosci przez zastosowanie wykladni
zawezajacej” (zob. wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 26 maja 1992 r., sygn. akt SA/Wr 310/92, Centralna
Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Z kolei, na mocy art. 5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach w prowadzeniu handlu
w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikéw, dalej jako ,ustawa” Rada gminy uchwala regulamin
okreslajgcy zasady prowadzenia handluw pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikowna wyznaczonych
miejscach, o ktorychmowa w art. 3 ust. 1.

W toku postepowania nadzorczego organ nadzoru uznal, iz uchwala w cze$cijest niezgodna z prawem.

Organ nadzoru podkre$la, iz przedmiotowa, podjeta na podstawie art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 5 ustawy stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencje
prawodawcy zawartg Ww upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziala¢ S$ciSle w granicach tego
upowaznienia. Jak wynika ztresci art. 7 Konstytucji RP, organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie
iw granicach prawa. Wskazany powyzej przepis Konstytucji RP stanowi jedng z podstawowych zasad
dziatania organéw administracji publicznej czyli zasade praworzadnosci. Zatem przekroczenie kompetencji
przez rade gminy przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa,
skutkujace niewazno$cig uchwaly w zakresie, w ktérym przekroczono przyznane kompetencje. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienic wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego oz. we
Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), w ktorym stwierdzono, iz Opierajqc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq
uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisowwyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Rada gminy formulujgc postanowienia uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego nie tylko nie moze nimi
wykracza¢ poza zakres ustawowego upowaznienia, ale inarusza¢ nnych powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa. Stad tez - stosownie takze do konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa - akty prawa
miejscowego nie powinny regulowa¢ materii nalezacej do przepisow wyzszego rzgdu itymi przepisami
normowanej (nawet, jesl taka regulacja stanowitaby jedynie powtorzenie obowiazujacego przepisu). Ponowne
uregulowanie przez rade gminy materii ustawowej zawsze begdzie prowadzi¢ do sprzeczno$ci z obowigzujacym
w tym zakresie przepisem ustawy, ito nie tylko w przypadkach, w ktérych regulacje uchwaly w sposob
oczywisty normujg okreslone zagadnienia wbrew obowigzujacym przepisom prawa. Réwniez i modyfikacja,
czy powtorzenie przepisOw ustawy moze wypaczy¢ ich sens. Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony,
czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaty, co moze spowodowac catkowitg lub
cze$ciowg zmian¢ intencji prawodawcy (por. wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Lublinie z dnia
28.02.2003 r., I SA/Lu 882/02, Fin. Kom. 2003, nr 4, poz. 53; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 29.09.2010 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 424/10, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z powyzszych powoddéw tego rodzaju wady
legislacyjne sa traktowane w utrwalonym orzecznictwie sadow administracyjnych, jako przypadki istotnego
naruszenia prawa (por. wyrok NSA z 30.09.2009 r., Il OSK 1077/09, wyrok WSA we Wroctawiu w wyroku
zdnia 14.07.2011 r., sygn. akt I SA/Wr 300/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

W ocenie organu nadzoru, § 2 ust. 3 zalacznika do uchwaly wskazujacy, iz: Na kazdym targowisku
gminnym znajduje sie tablica informacyjna, na ktorej zamieszcza sie:

1) informacje zawierajgcq dane podmiotu prowadzgcego targowisko (imie, nazwisko, firma, siedziba,
telefon kontaktowy, itp.)

2) Regulamin targowisk;
3) Uchwale Rady Miasta Ruda Slgskaw sprawie oplaty targowej;

4) inne informacje.
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— jest sprzeczny z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 5 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. Powolanej wyzej regulacji zalacznika do uchwaly nie mozna zaliczy¢ do zasad i trybu
korzystania z targowiska oraz zasad prowadzenia handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikow
na wyznaczonych miejscach. Jak juz wyzej podniesiono, takie regulacje stanowig naruszenie regul prawidlowej
legislacji. Dodatkowo, omawiany przepis uchwaly nie ma charakteru prawotwodrczego (nie okresla zadnych
zasad), a wylacznie informacyjny.

Ponadto, Rada Miasta w § 4 ust. 2 pkt 2, 5- 7 oraz ust. 3 zalacznika do uchwaly postanowila, ze: § 4
ust. 2: Uprawnieni do prowadzenia handlu na targowiskach gminnych zobowigzani sq do:

2) przestrzegania przepisow obowigzujgcych w obrocie towarowym;,

5) posiadania aktualnego dowodu uiszczenia optaty targowej i okazywania go na kazde zgdanie obstugi
targowiska oraz innych podmiotow uprawnionych do kontroli, z zastrzezeniem postanowien zawartych w ust. 3;

6) okazywania, na zqdanie przedstawicieli wlasciwych organow, upowaznionych, na podstawie odre¢bnych
przepisow do kontroli, dokumentow, w tym dokumentow upowazniajgcych do prowadzenia sprzedazy;

7) uzywania narzedzi pomiarowych z wazng cechgq ich legalizacji, ustawianych i uzywanych w taki sposob,
aby kupujqcy mieli mozliwos¢ stwierdzenia prawidtowosci i rzetelnosci mierzenia i wazenia.

§ 4 ust. 3 Wprzypadku sprzedazy prowadzonej w pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow
w rozumieniu ustawy z dnia 29 pazdziernika 202 1 r. o utatwieniach w prowadzeniu handlu w pigtki i soboty
przez rolnikow i ich domownikéw (Dz. U. z 2021 r., poz. 2290) nie stosuje sie postanowien ust. 2 pkt 5.

Jak wyzej wskazano, wprowadzenie do niniejszej uchwaly, bedacej aktem prawa miejscowego, nakazow
iuprawnien ustanowionych juz w aktach wyzszego rzedu nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Wynika to zaréwno
z braku odpowiedniej kompetencji rady gminy, jak iobjgcia zakresem unormowania materii juz uregulowanej
przez prawodawce w drodze ustawy. Takie postanowienia naruszaja zasade hierarchii aktow prawnych
wynikajacg z art. 87 Konstytucji RP. Jak trafnie wywiedziono w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym:
Przepis wynikajgcy z aktu uchwalonego przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu terytorialnego na
podstawie upowaznienia ustawowego nie moze rozstrzygac o obowigzkach wynikajgcych z innych ustaw,
ktorych obowigzywanie jest niezalezne od woli rady gminy. Powinnos¢ przestrzegania przepisow sanitarno-
epidemiologicznych, weterynaryjnych i przeciwpozarowych, a takze innych (...), wynika zas wprost z przepisow
ustaw i wydanych na ich podstawie aktow wykonawczych. (...) wprowadzenie przez Rade kwestionowanego
zapisu narusza zawartq w art. 87 Konstytucji zasade hierarchii aktow prawnych, poniewaz rozstrzyga on
o stosowaniu norm prawnych, wobec ktorych jest hierarchicznie nizszy. Tego typu zastrzezenie dopuszczalne
jest jedynie w ramach aktow prawnych tego samego z rzedu (por. m.in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia
8 lipca 2014 r., III SA/Wr 96/14, opubl. LEX nr 1532386).

W ocenie organu nadzoru przytoczone regulacje zalacznika do uchwaly dotyczace kwestii, ktore zostaty
juz uregulowane w zrodlach powszechnie obowigzujacego prawa, tj. obowigzku przestrzegania okreslonych
przepisow oraz okazywania dokumentow podmiotom upowaznionym do kontroli odrgbnymi przepisami, sa
sprzeczne z prawem. Nalezy je zatem oceniC jako podjete z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym oraz art. 5 ustawy w zw. z art. 7 i art. 87 Konstytucji RP.

Ponadto, tre§¢ § 4 ust. 2 pkt 7 zalacznika do uchwaly w zakresie sformwowania: uzywania narzedzi
pomiarowych z wazng cechq ich legalizacji jest sprzeczna z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym
iart. 5 ustawy w zw. z art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 8a ust. 1 ustawy Prawo o miarach. W ocenie organu
nadzoru, powyzsza regulacja zalacznika do uchwaly zostala podjgta z przekroczeniem granic delegaciji do
podjecia przedmiotowej uchwaly. Omawiana materia zostala juz uregulowana przepisami art. 8a ust. 1 ustawy
Prawo o miarach, tj. Przyrzqdy pomiarowe podlegajgce prawnej kontroli metrologicznej mogqg by¢
wprowadzane do obrotu i uzytkowania ovaz uzytkowane tylko wowczas, jezeli posiadajq odpowiednio wazng
decyzje zatwierdzenia typu lub wazng legalizacje. Niedopuszczalne jest dzialanie organu, ktore polega na
powtarzaniu badz modyfikacji wigzacych go norm o charakterze powszechnie obowigzujacym. Jak juz wyzej
podniesiono, uchwala Rady Miasta nie moze regulowaé jeszcze raz tego, co juz zostalo uregulowane
w obwigzujacych aktach wyzszego rzgdu. Dodatkowo organ nadzoru sygnalizuje, ze nie mozna wyeliminowac
z obrotu prawnego wylacznie ww. sformulowania uzywania narzedzi pomiarowych z wazng cechq ich
legalizacji, gdyz konstrukcja § 4 ust. 2 pkt 7 zalacznika do uchwaly nie pozwala na taka ingerencje organu
nadzoru. Takie dzialanie organu nadzoru stanowiloby wypaczenie woli Rady Miasta Ruda Slaska
i powodowatloby niejasno$¢ przepisow uchwaly.
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Dalej, do zasad i trybu korzystania z targowiska nie mozna zaliczy¢ § 6 ust. 1 zdanie 2 i3 zalacznika do
uchwaly 1§ 6 ust. 2 zalacznika do uchwaly. W wyzej wskazanych przepisach Rada Miasta postanowita iz:
Wysokosé stawek optaty targowej, zasady ustalania i poboru oraz terminy platnosci tej oplaty okresla stosowna
uchwala Rady Miasta Ruda Slgska. Wysokos¢ oplaty eksploatacyjnej obowigzujgcej na targowisku ustala
wlasciwy podmiot prowadzgcy targowisko, w granicach okreslonychw zarzqdzeniu Prezydenta Miasta. (§ 6
ust. 1 zdanie 2 i3 zalgcznika do uchwaly), Dokument potwierdzajqcy uiszczenie optaty targowej winien byé
przechowywany przez okres 5 lat, liczqc od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek
podatkowy. (§ 6 ust. 2 zalagcznika do uchwaly).

Przedmiotowa regulacja nie okresla Zzadnych zasad itrybu korzystania z targowiska, ani tez zasad
prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikéw) a wylacznie ma charakter
informacyjny. Stanowi to naruszenie regut prawidlowej legislacji, majgcych zastosowanie réwniez do aktow
prawa miejscowego. Dodatkowo, obowigzek przechowywania okre$lonych dokumentow (tu: potwierdzenia
uiszczenia oplaty targowej) wynika juz zinnych obowigzujacych przepisow prawa, a Rada nie posiada
kompetencji do stanowienia w powyzszym zakresie w akcie prawa miejscowego.

Ponadto, nalezy podkreslic, Ze obecniec obowigzujace przepisy prawa przyznaja radzie gminy
kompetencje do wprowadzenia oplaty targowej zgodnie zart. 15 ust. 1 ustawy o podatkach ioplatach
lokalnych, zgodnie z ktorym Rada gminy moze wprowadzi¢ oplate targowa. Oplate targowa pobiera si¢ od
0sob fizycznych, osob prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej,
dokonujacych sprzedazy na targowiskach, z zastrzezeniem ust. 2b. Dalej, w art. 16 ww. ustawy okreslone sg
zwolienia od obowigzku uiszczenia oplaty. Z kolei kompetencja do stanowienia zasad ustalania i poboru oraz
termindw platnosci iwysokosci stawek oplaty targowej wynika zart. 19 ustawy o podatkach ioplatach
lokalnych. Zgodnie z art. 19 tej ustawy, rada gminy, w drodze uchwatly okresla zasady ustalania i poboru oraz
terminy platno$ci iwysoko$¢ stawek oplat okreslonych w ustawie (w tym oplaty targowej) (pkt1 ww.
przepisu), moze takze zarzadzic pobor tych oplat w drodze inkasa oraz okreslic inkasentow i wysokos¢
wynagrodzenia za inkaso, a takze moze wprowadzi¢ obowigzek prowadzenia przez inkasentéw ewidencji osob,
o ktorych mowa w art. 17 ust. 1, zobowigzanych do uiszczania oplaty miejscowej oraz okresli¢ szczegotowy
zakres danych zawartych w tej ewidencji, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego poboru
oplaty miejscowej (pkt 2 ww. przepisu). W ocenie organu nadzoru, wszelkie regulacje dotyczace oplaty
targowej winny si¢ znalezé w odrgbnej uchwale podejmowanej na podstawie art. 19 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych, nie zas§ w regulaminie targowiska.

Wskazane powyzej stanowisko organu nadzoru jest spojne z orzecznictwem sagdow administracyjnych.
Zgodnie bowiem zuzasadnieniem wyroku Wojewodzkiego Sgadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
30 wrzesnia 2014 r. (sygn. akt III SA/Wr 476/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych)
»(...) wszelkie regulacje dotyczace oplaty targowej winny znalez¢ si¢ w uchwale podejmowanej na podstawie
art. 19 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach ioplatach lokalnych (Dz. U. z2010 r., Nr 95, poz. 613
z poézn. zm.), a nie za$ w regulaminie targowiska. Zawarcie ich w przedmiotowym regulaminie, nawet poprzez
odeslanie do innych uregulowan, moze wywolywa¢ niejasnosci interpretacyjne. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
obowigzek uiszczenia oplaty targowej, jak iwskazanie od kogo oplate nalezy pobiera¢, wynika z ustawy
o podatkach ioplatach lokalnych. Uchwata organu stanowigcego gminy nie moze regulowaé raz jeszcze tego,
co zostalo zawarte w obowiazujacej ustawie. Bowiem taki zapis bedzie interpretowany w kontekscie uchwatly,
w ktorej jest zawarty, co moze prowadziC do zmiany intencji prawodawcy” (por. réwniez wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt III SA/Wr 96/14,
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych i wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 30 wrze$nia 2014 1., sygn. akt [II SA/Wr 476/14, opubl. LEX nr 1554541).

Ponadto zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej do optaty skarbowej oraz optat, o ktérych mowa
w przepisach ustawy o podatkach ioplatach lokalnych stosuje si¢ przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.
Z art. lc ustawy o podatkach ioplatach lokalnych wynika, ze organem podatkowym wlasciwym w sprawach
oplat uregulowanych w tej ustawie (w tym oplaty targowej) jest wojt (burmistrz, prezydent miasta). Zgodnie
natomiast z przepisami Dzialu VI Ordynacji podatkowej ,, Kontrola podatkowa”, organy podatkowe pierwszej
mstancji, przeprowadzajg kontrole podatkowa u podatnikoéw (kontrolowanych), a celem tej kontroli jest
sprawdzenie, czy kontrolowani wywigzujg si¢ z obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa podatkowego,
o czym stanowi art. 281 § 1 1§ 2 Ordynacji podatkowej. Kontrola podatkowa, w §wietle art. 283 § 1 pkt 2
Ordynacji, przeprowadzana jest na podstawie imiennego upowaznienia udzielonego przez wojta, burmistrza
(prezydenta miasta), starost¢ lub marszatka wojewddztwa lub osobe zastepujaca wojta, burmistrza (prezydenta
miasta), starostg¢ lub marszatka wojewddztwa albo skarbnika jednostki samorzadu terytorialnego -



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 3982

pracownikom urzedu gminy (miasta), starostwa lub urzedu marszalkowskiego. Upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli podatkowej powinno zawiera¢ elementy wymienione w § 2 omawianego artykulu.
Kontrola prawidlowosci wniesienia oplaty targowej winna by¢ zatem prowadzona $ciSle wedlug procedur
wynikajacych z przepiséw Ordynacji podatkowej, a stanowienie dodatkowych przepisow w tej materii
w uchwale, jako akcie podustawowym, stanowi ewidentne przekroczenie granic delegacji.

Wobec czego, § 4 ust. 2 pkt 5 zalgcznika do uchwaly, dot. obowigzku posiadania i okazywania dowodu
uiszczenia oplaty targowej nalezy uznac za sprzeczny z prawem.

Konsekwencjg zakwestionowania ww. § 4 ust. 2 pkt5 zalacznika do uchwaly jest konieczno$é
wyeliminowania z obrotu prawnego § 4 ust. 3 uchwaly, ktory zawiera odniesieniec do zakwestionowanego § 4
ust. 2 pkt 5 zalacznika do uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie organu nadzoru, regulacje okreslone w § 4 ust. 2 pkt 5 zalgcznika
do uchwaly, § 4 ust. 3 zalacznika do uchwaly oraz § 6 ust. 1 zdanie 2 i3 zalgcznika do uchwaly i § 6 ust. 2
zalgcznika do uchwaly nalezy uzna¢ za sprzeczne z przepisem art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym w zw. z art. 5 ustawy i art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 19 ustawy o podatkach i optatach.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktore nie mogg byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
owady kwalifikowane, z powodu ktérych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywolyje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt [I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czg$ci uchwaly.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzic nalezy, iz uchwaly Nr PR.0007.67.2022 Rady Miasta Ruda
Slaska z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego zasady i tryb korzystania
z targowisk miejskich zlokalizowanych na nieruchomo$ciach wchodzacych w sklad gminnego zasobu
nieruchomos$ci, zostata podjgta z istotnym naruszeniem obowiazujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej
niewaznosci w czg¢$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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