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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.516.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 1., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam nie wazno$ ¢
uchwaly Nr VI.68.2022 Rady Miasta Jastrzgbie-Zdrdj z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia stawek
oplat za zajgcie pasa drogowego drog publicznych w granicach miasta Jastrzebie-Zdrdj, w catosci, jako
sprzecznej z art. 40 ust. 8 w zwigzku ust. 2 pkt 2 - pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz U. z2021r. poz. 1376 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej
jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Jastrzebie-Zdrdj przyjela uchwale Nr VI.68.2022
w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drég publicznych w granicach miasta Jastrzebie-
Zdr¢j, dalej jako ,juchwata”.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in.: art. 19 ust. 5, art. 40 ust. 8 i ust. 9 ustawy.
Wskazana uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 4 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala jest niezgodna
Z prawem.

Z przepisu art. 40 ust. 1 iust. 2 ustawy wynika, ze:

1. Zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniemi ochrong
drog, wymaga zezwolenia zarzqdcy drogi, wydanego w drodze decyzji administracyjnej - zezwolenie nie jest
wymagane w przypadku zawarcia umowy, o ktoref mowa w art. 22 ust. 2, 2a lub 2c.

2. Zezwolenie, o ktorym mowa w ust. 1, dotyczy:
1) prowadzenia robot w pasie drogowym;

2) umieszczania w pasie drogowym urzgdzen infrastruktury technicznej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego;

3) umieszczania w pasie drogowym obiektow budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam;

4) zajecia pasa drogowego na prawach wylqcznosci w celach innych niz wymienionew pkt 1-3.

Natomiast przepis art. 40 ust. 8 ustawy stanowi, ze: Organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzqdcq jest jednostka samorzqdu terytorialnego,
wysokosc stawek oplaty za zajecie I m2 pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktorych mowa w ust. 4 i 6, nie mogg
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 z4, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzgdzen infrastruktury telekomunikacyjnej
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stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 41 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczyc¢ 20 z1.

Z koleiart. 2 Konstytucji RP wskazuje, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wsrod szczegdlowych  regut
wyprowadzonych zart. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podzial wladz, niezawislos¢ sadéw i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos¢ 1jasno§¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunatl Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U. 22002 r., nr 78, poz. 715) podnidst, iz przepisy prawne muszq by¢ formutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dlaich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzgcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw. Z tak ujetej zasady okreslonosci
wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego
i logicznego - dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie pozostatych
kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalajg obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Organ nadzoru podkresla, iz przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, a organ
wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu ustawowym, jest obowigzany dziataé $cisle
w granicach tego upowaznienia. W panstwie prawa organy wiadzy publicznej dzialaja w granicach ina
podstawie prawa. Z konstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, Zze zadania
i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wiezi mi¢dzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane
prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujgc przystugujace mu kompetencje
powinien S$cisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji
lub jej niewypehmienie przez Rade przy podejmowaniu ww. uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne
naruszenie prawa, skutkujgce niewaznoscig uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono
przyznane kompetencje albo w calosci (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie
z dnia 24 czerwca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 459/18, z dnia 7 lipca 2020 r., sygn. akt III SA/Kr 335/20, z dnia
8lipca 2020r., sygn. akt Il SA/Kr 22/20, zdnia 10 maja 2021 r., sygn. akt III SA/Kr 115/21; wyroki
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 27 lutego 2020 r., sygn. akt II SA/Ke 970/19,
zdnia 4 marca 2021 r., sygn. akt II SA/Ke 1024/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 19 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Gd 238/20; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Bialymstoku z dnia 2 lipca 2020 r., sygn. akt II SA/Bk 208/20, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych).

W ocenie organu nadzoru, § 6 lit. a ilit. b uchwaly nie wypehia delegacji wynikajacej z art. 40 ust. 8
w zwiazku z ust. 2 pkt 2 - pkt 4 ustawy. Rada Miasta w ww. regulacji uchwaty wskazala, co nastepuje:

$ 6. W odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanych z potrzebami
zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym drog publicznych ustala sie

nastepujqgce optaty:

a) Za kazdy dzien zajecia 1 m’ powierzchni pasa drogowego dla prowadzenia robdt nad, pod i naziemnych
w pasie drogowymw celach niezwigzanych z budowq, przebudowq, remontem, utrzymaniemiochrong drog -
0,20 zt w kazdej kategorii drogi.

b) Za 1 m’ powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy urzqdzenia nadziemnego
i podziemnego niezwigzanego z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego optata
roczna wynosi:

— 30zt - drogi wojewodzkie i powiatowe
— 20 zt—drogi gminne

Jednakze Rada Miasta w wyzej wskazanej regulacji uchwaly nie okreslita stawek oplat za zajecie pasa
drogowego za umieszczenie w pasie drogowym obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej niezwiazanych
7 potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 40 ust. 2 pkt 3 ustawy) oraz za zajgcie
pasa drogowego za umieszczenie w pasie drogowym urzadzen i obiektow infrastruktury telekomunikacyjnej na
prawach wylacznosci w celach innych niz wymienione w pkt 1-3 (art. 40 ust. 2 pkt4 ustawy). Wobec
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powyzszego, zdaniem organu nadzoru, Rada Miasta Jastrzebie-Zdrdj nie wypelila upowaznienia
wynikajgcego z art. 40 ust. 8 ustawy w zwiazku ust. 2 pkt 3 i pkt 4 ustawy.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze organ stanowigcy miasta na podstawie art. 40 ust. 8 w zwigzku ust. 2
pkt 2 ustawy byt obowigzany ustanowiC¢ stawki oplat za zajecie pasa drogowego za umieszczenie w pasie
drogowym urzadzen infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub
potrzebami ruchu drogowego w wysokosci nie przekraczajacej 20 zt. Jednakze Rada Miasta w § 6 lLit. b
tiret pierwsze uchwaly wskazala, ze: W odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej
niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego w pasie drogowym drog
publicznych ustala sie nastepujgce optaty: b) Za 1 m’ powierzchni pasa drogowego zajetego przez rzut poziomy
urzqdzenia nadziemnego i podziemnego niezwigzanego z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami
ruchu drogowego optata roczna wynosi: — 30zt - drogi wojewddzkie i powiatowe, — 20 z{ — drogi gminne.
Majac powyzsze na uwadze, Rada Miasta nie uregulowata prawidlowo stawek oplat za zajgcie pasa drogowego
7za umieszczenie Ww pasie drogowym drog wojewodzkich ipowiatowych - wurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej niezwigzanych z potrzebami zarzadzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego (na
podstawie uchwaly stawka oplaty przekracza maksymalng stawke okreslong przez ustawodawce, tj. 20 zb), co
stanowi nieprawidlowe wypehienie upowaznienia wynikajacego z art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku ust. 2 pkt 2
ustawy.

Wymaga jedynie zasygnalizowania, ze rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w wyroku zdnia 1 grudnia 2021 r., sygn. akt III SA/Gl 948/21 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych) wyjasnit, iz: Zgodnie z art. 40 ust. 8 u.d.p., organ stanowigcy jednostki samorzqdu
terytorialnego, w drodze uchwaty, ustala dla drog, ktorych zarzgdcq jest jednostka samorzq du terytorialnego,
wysokos¢é stawek oplaty za zajecie 1 m’ pasa drogowego. Stawki oplaty, o ktérych mowa w ust. 4i 6, nie mogg
przekroczy¢ 10 zt za jeden dzien zajmowania pasa drogowego, a stawka optaty, o ktorej mowa w ust. 5,
nie moze przekroczy¢ 200 zL, z tym ze w odniesieniu do obiektow i urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej
stawki optaty, o ktorych mowa w ust. 41 6, nie mogq przekroczy¢ 0,20 zt za jeden dzien zajmowania pasa
drogowego, a stawka oplaty, o ktorej mowa w ust. 5, nie moze przekroczy¢ 20 zi. Z tresci przytoczonego
przepisu wynika, ze w odniesieniu do obiektowi urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej ustawodawca
w sposob szczegolny uregulowat zasady ustalania oplat przez organ stanowiqcy jednostki samorzqdu
terytorialnego. W zaleznosci od celu zajecia pasa drogowego - w zwigzku z obiektami i urzqgdzeniami
infrastruktury telekomunikacyjnej - ustawodawca zroznicowat stawki, wskazujgc ich maksymalng wysokos¢.
W ocenie Sqdu, skoro art. 40 ust. 8 u.d.p. - przy wskazaniu stawki nieprzekraczajgcej 0,20 zt - odsyta do ust. 4
i6 art. 40 to znaczy, ze stawka ta dotyczy optat -w odniesieniu do obiektow i urzgdzen infrastruktury
telekomunikacyjnej - w zwigzku z zezwoleniem na: a/ prowadzenie robot w pasie drogowym (art. 40 ust. 2 pkt 1
wzw. z art. 40 ust. 4), b/ zajecia pasa drogowego na prawach wylgcznosci w celach innych niz wymienione
wpkt 1-3 art. 40ust. 2 (art. 40 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 40 ust.4), ¢/ umieszczania w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego oraz reklam
(art. 40 ust. 2 pkt 3 wzw. z art. 40 ust. 6). Z kolei przewidziana art. 40 ust. 8 u.d.p. stawka nieprzekraczajgca
20 zt wymaga ustalenia w drodze uchwaty optat w przypadku zezwolen na zajecie pasa - za umieszczanie
w pasie drogowym urzqdzen infrastruktury telekomunikacyjnej niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego (art. 40 ust. 2 pkt 2 wzw. z art. 40 ust. 5).

Reasumujgc, nalezy uzna¢, ze uchwala zostala wydana z istotnym naruszeniem art. 40 ust. 8 w zwiazku
z ust. 2 pkt 2 - 4 ustawy w zwigzku art. 7 Konstytucji RP. Powyzsze istotne naruszenie prawa stanowi podstawe
wyeliminowania uchwaly z obrotu prawnego w calo$ci.

W ocenie organu nadzoru, przedmiotowa uchwala zawiera réwniez inne nieprawidlowosci.

Rada Miasta w § 2 (tabela, kolumna I, wiersz 2-3) uchwaly w sposob sprzeczny z prawem ustalita
przedzialy odplatno$ci za zajecie pasa drogowego. Rada postanowila bowiem, ze: Za kazdy dzien zajecia 1 m’
powierzchni pasa drogowego drog publicznych dla prowadzenia robot nad, pod i naziemnych w pasie
drogowymw celach niezwigzanych z budowq, przebudowgq, remontem, utrzymaniemi ochrong drog, ustala sie
nastepujqgce stawki optat: Jezdnia do 20% szerokosci; Jezdnia od 20% szerokosci do 50% szerokosci.

Wskazany sposob ustalenia przedziak')w odplatno$ci uniemozliwia w sposoéb jednoznaczny wskazania
stawki przedmiotowej oplaty przy zajeciu 20% szerokos$ci pasa drogowego (]ezdm) Przy zastosowanym przez
Rade¢ podziale odplatnosci mozliwe jest bowiem stosowanie przy za]e;c1u pasa 1 m?> powierzchni pasa
drogowego w celu prowadzenia robot w pasie drogowym za kazdy dzien zajgcia zarowno stawki 2,50 zt jak
19,00 7t - dla drog wojewodzkich, 2,20 zt Tub 4,50 zt - dla drég powiatowych, 2,00 zt lub 3,50 zt — dla drog
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gminnych. Wskaza¢ nalezy, ze Rada dla prawidlowej konstrukcji przepisu § 2 (tabela, kolumna I, wiersz 3)
uchwaly powinna postuzy¢ si¢ zwrotem: Jezdnia powyzej 20% szerokosci do 50% szerokosci.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawidlowe ijednoznaczne okreslenie wysokosci stawek oplat za
zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog
jest konieczne do uznania, iz uchwala spelia wymog wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2
Konstytucji RP, tj. jasnosci prawa izaufania obywateli do organéw panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz
z okresleniem przez Rade wysokosci stawek oplat za zajgcie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowa,
przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrong drog wigze si¢ szereg konsekwencji, dotyczacych wysokosci
odplatnosci ponoszonych przez podmioty dokonujace zajgcia pasa drogowego na podstawie zezwolenia
wydanego w trybie przepisu art. 40 ust. 1 ustawy. Wysoko$¢ stawek ustalona przez Rade w przedmiotowej
uchwale warunkuje rowniez w praktyce mozliwos¢ wydania przez wiasciwy organ miasta zgodnej z prawem
decyzji w przedmiocie zajgcia pasa drogowego.

Powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow administracyjnych.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 2 marca 2021 r., sygn. akt III SA/GI 761/20
(publ. Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych) wskazal, ze: Pokrycie si¢ zakresow procentu
zajetej powierzchni pasa drogowego uniemozliwia jednoznaczne okreslenie stawki optat od ktorej to wielkosci
stawka ta jest zalezna. Skoro Rada Gminy postanowita wprowadzi¢ kryterium procentowe okreslenia
powierzchni zajecia pasa drogowego w celu zroznicowania stawek oplat, to dziatanie to powinno pociggac za
sobgq faktyczne zroznicowanie wysokosci tych stawek, czego jednak w zaskarzonej uchwale nie zawarto. (...).

Zdaniem organu nadzoru, § 8 ust. 2 uchwaly rowniez jest sprzeczny z art. 40 ust. 8 ustawy w zwigzku
z art. 7 Konstytucji RP. W ww. regulacji uchwaly Rada okreslita — Dla spraw wszczetych i niezakonczonych
przed wejsciem w zZycie uchwaly stosuje sie przepisy o ktorych mowaw ust. 1. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
ustawa o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju uslug isieci telekomunikacyjnych oraz niektérych mnych
ustaw z dnia 30 sierpnia 2019 r. (Dz. U. z2019r., poz. 1815), przepisem art. 2 pkt 2 lit. ¢ dokonata zmiany
art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie zta nowelizacjg, samorzady zobligowane zostaly do
obnizenia maksymalnych stawek =za zajecia pasa drogowego w odniesieniu do obiektow iurzadzen
infrastruktury telekomunikacyjnej. Jednakze przyjeta w § 8 ust. 2 uchwaly regulacja przeczy tej zasadzie,
bowiem stosujgc ja do spraw wszczetych i niezakonczonych decyzjg ostateczng przed dniem wejscia w zycie
uchwaly, moze doprowadzi¢ do sytuacji ze stawki oplat dla obiektow iurzadzen infrastruktury
telekomunikacyjnej mogg by¢ w rzeczywistosci wyzsze niz to wynika ze znowelizowanego art. 40 ust. 8
ustawy, ktory wszedt w zycie 25 pazdziernika 2019 r. W zwigzku z tym, zdaniem organu nadzoru, regulacja § 8
ust. 2 uchwaly istotnie narusza prawo.

Jak juz wyzej wskazano, omawiane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii
istotnych naruszen prawa. Za istotne naruszenic prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore
nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie
naruszenie, ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym,
sprzeczno$¢ ta jest oczywista 1bezposrednia, iwynika wprost zporéwnania tre$ci przepisu z oceniang
regulacjg. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czes$¢ nie powinien wejsé
w ogble do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywoluje
skutkéw prawnych od samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 1., sygn. akt II SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w czgsci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwala Nr V1.68.2022 Rady Miasta Jastrzebie-Zdroj
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie ustalenia stawek oplat za zajecie pasa drogowego drog publicznych
w granicach miasta Jastrzgbie-Zdroj, zostala podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni
stwierdzenie jej niewaznosci w cato$ci uzasadnionym i koniecznym.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w calosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze silizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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