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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.532.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLVIII/813/2022 Rady Miasta Chorzow z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zmianie Uchwaly
Nr XXXV/600/2021 Rady Miasta Chorzéw z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie wprowadzenia regulaminow
korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym zarzadzanych
przez Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie, w czg$ci okreslonej w pkt 2 Zalgcznika do uchwaly -
jako sprzecznej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym.

Uzas adnie nie

Przedmiotowg uchwalg podjeta na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Chorzow dokonala
zmiany Uchwaly Nr XXXV/600/2021 Rady Miasta Chorzow z dnia 27 maja 2021 r. w sprawie wprowadzenia
regulamindow korzystania z gminnych obiektoéw uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym
zarzadzanych przez Miejski Osrodek Rekreacji i Sportu w Chorzowie. Powyzsza zmiana polegata na dodaniu
do § 1 ww. uchwaly punktu 23 w nastepujacym brzmieniu: ,,23. Regulamin korzystania z obicktu Wodny Plac
Zabaw - Chorzéw, ul. Florianska”. Wskazany Regulamin stanowi zalacznik do niniejszej uchwaly.

Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz w ww. czg$ci jest ona
niezgodna z prawem.

W podstawie prawnej uchwaly Rada Miasta powolata art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy upowaznia organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania
aktow prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosci
publicznej. Z kolei zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy akty prawa miejscowego ustanawia rada gminy w formie
uchwaly.

Na podstawie powolanych wyzej przepisow Rada Miasta byla uprawniona do uregulowania w drodze
uchwaly zasad korzystania z gminnych obiektow uzyteczno$ci publicznej o charakterze sportowo-
rekreacyjnym. Uzyte w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy pojecie ,,zasady i tryb korzystania” przewiduje kompetencije
organu stanowigcego gminy do formulowania w stosunku do terenéw i urzadzen uzyteczno$ci publicznej norm
izasad prawidlowego postepowania, ustalania obowigzujacych regut zachowania sig, okreslenia ustalonego
porzadku zachowania si¢. Oznacza to w konsekwencji uprawnienie rady gminy do wprowadzenia regut
dotyczacych obowigzujacego sposobu zachowania si¢ podmiotow, ktére przebywaja na terenach lub
w obiektach, o jakich mowa w art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy (wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z dnia 27 stycznia
2012 r., sygn. akt IT SA/Go 974/09, Centralna Baza Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Nalezy przy tym pamigtac, iz charakter normatywny uchwaly podjetej na podstawie tego przepisu stawia
przed organem ja stanowigcym, szczegdlne wymogi w zakresie formulowania w uchwale norm prawnych.
Uchwala rada gminy, bgdaca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednocze$nie zrodlem powszechnie
obowigzujacego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowac
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unormowania zawarte w aktach wyzszego rzedu, bez potrzeby wpisywania do jej tresci postanowien
ustawowych (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Za naruszenie regut poprawnego prawotworstwa nalezy uznad
wszelkie powtdrzenia badz modyfikacje przepisow wyzszego rzgdu. Organ stanowigcy jednostki samorzadu
terytorialnego wydajac akt prawa miejscowego zobowigzany jest do przestrzegania zakresu upowaznienia
ustawowego, na ktérym opiera swoje dzialania, przy czym nie moze on regulowa¢ spraw uregulowanych juz
wczesniej przepisami aktow prawnych usytuowanych wyzej w hierarchii zrodet prawa, okreslonej w przepisach
rozdziatu III Konstytucji RP. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z 28 lutego
2003 roku sygn. I SA/Lu 882/02 (publ. Finanse Komunalne Nr 4/2003) ,Rada gminy obowigzana jest
przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe¢ w zakresie tworzenia aktow prawa
miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowang ustawg”.

Tymczasem, w ocenie organu nadzoru, w granicach kompetencji Rady Miasta nie miesci si¢
wprowadzenie obowigzku korzystania z obiektu dzieciom do lat 7 wylacznie pod opieka osob dorostych
(pkt 2 Zalacznika do uchwaly). Kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cig za matoletnich regulujg odpowiednie
przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359), dalej
jako: KRiO. Wedle art. 95§ 1KRiO obowigzkiem rodzicow jest piecza nad dzieckiem, cyt.: ,,Wladza
rodzicielska obejmuje w szczegolnosci obowigzek iprawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osoba
imajatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka, z poszanowaniem jego godnosci i praw.” Zgodnie natomiast
z art. 155 § 1 KRiO opiekun sprawuje piecze nad osobg i majatkiem pozostajacego pod opieka; podlega przy
tym nadzorowi sadu opickunczego. Ponadto zgodnie z przepisem art. 106 ustawy zdnia 20 maja 1971 r.
Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2008 ze zm.) ,,Kto, majac obowigzek opieki lub nadzoru
nad maloletnim do lat 7 albo nad inng osobg niezdolng rozpoznaé¢ lub obroni¢ si¢ przed niebezpieczenstwem,
dopuszcza do jej przebywania w okoliczno$ciach niebezpiecznych dla zdrowia czlowieka, podlega karze
grzywny albo karze nagany”. Zatem przedmiotem ochrony jest przestrzeganie obowigzku troszczenia sig,
opieki oraz nadzoru polegajagcego na zapewnieniu podopiecznemu w wieku do lat 7 bezpieczenstwa osobistego,
chronieniu go przed fizycznymi ipsychicznymi nastepstwami sytuacji dla niego niebezpiecznych. Podobne
stanowisko zostalo wyrazone réwniez w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu
z dnia 18 listopada 2021 r. sygn. akt IIT SA/Wr 220/21, w ktorym Sad dodatkowo podkreslit, iz ,,zapis dotyczy
ograniczenia praw 1iwolnosci, (prawo do przebywania w miejscach publicznych), a tym samym regulacja
uchwaly prowadzi do naruszenia art. 31 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przepis ten wskazuje
warunki umozliwiajgce ograniczanie praw iwolnosci, a nalezy do nich ustanawianie ograniczen w drodze
regulacji ustawowe;j”.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz zamieszczanie powyzszej regulacji w uchwale jest niedopuszczalne
w sytuacji, gdy akty wyzszego rzedu regulujg te kwestie w sposob kompleksowy. Z istoty aktu prawa
miejscowego, jakim jest przedmiotowa uchwala, wynika niedopuszczalnos¢ takiego dzialania organu
realizujgcego delegacje ustawowa, ktore polega na powtdrzeniu lub modyfikacji wigzacych go powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa. Jak wskazal Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku
z dnia 1 pazdziernika 2010 r. sygn. akt III SA/GI 2083/10, ,z tresci art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym nie wynika, by tre§¢ uchwalanych aktow prawa miejscowego musiala zawiera¢ kompletne
uregulowania wszelkich kwestii dotyczacych zasad funkcjonowania obiektow izachowania si¢ ich
uzytkownikow. W tym miejscu nalezy wskazaé na dyspozycje ww. przepisu, wykluczajacego ustanowienie lub
rozszerzenie zakazow zawartych w prawie miejscowym w przypadku istnienia uregulowan dotyczacych tego
samego przedmiotu w aktach prawnych prawa powszechnie obowigzujacego. Organy gminy uchwalajac akty
prawa miejscowego winny kierowaé si¢ szczegétowymi zasadami ujetymi w treSci rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow zdnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z2016r.,
poz. 283). W § 137 tego rozporzadzenia wprost stwierdzono, ze w uchwale izarzadzeniu nie powtarza si¢
przepisow ustaw, ratyfikowanych umoéw migdzynarodowych irozporzadzen, za$ naruszenie tego zakazu
iwprowadzenic do uchwaly przepisow ustawowych lub ich rozszerzenie powoduje niewazno$¢ tych
przepisow”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci przedmiotowej uchwaly - w czesci okreslone;j
W petitum, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminic 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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