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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.546.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XL/331/2022 Rady Gminy Mstéw z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania ulicy polozonej na
terenic Gminy Mstéw w miejscowosci Srocko nazwy ,,.Debowa”, w czesci okreslonej w § 1 ust. 1 uchwaly
w zakresie sformulowania: ,bedaca drogg gminng publiczng”, jako sprzecznej z art. 2 Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”,
wzw. zart. 7 ust. 2 ustawy zdnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.).

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Gminy Mstow podjela uchwale Nr X1./331/2022 w sprawie
nadania ulicy polozonej na terenie Gminy Mstow w miejscowosci Srocko nazwy ,,Debowa”.

Uchwata zostala dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 maja 2022 r.

W podstawie prawnej przedmiotowej uchwaly Rada powolala si¢ m.in. na art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
o samorzadnie gminnym. Zgodnie ze wskazanym przepisem do wylgcznej wlasciwosci rady gminy nalezy:
podejmowanie uchwat w sprawach herbu gminy, nazw ulic i placow bedqgcych drogami publicznymi lub nazw
drog wewnetrznych w rozumieniu ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogachpublicznych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 470 i471), a takze wznoszenia pomnikow. Z powyzszego wynika, ze Rada moze nada¢ nazwe ulicy
bedacejdrogg publiczng lub drodze wewnetrzne;.

’

Mocg § 1 wust. 1 przedmiotowej uchwaly Rada postanowila nadaé¢ nazwe , Debowa” ulicy
w miejscowosci Srocko, stanowigcq witasnos¢ Gminy Mstow bedgcg drogg gminng publiczng, ktora bedzie
obejmowac czesé dziatki nr 155 i dziatki nr: 98/4, 97/4, 96/4, 254/4, 253/4, 252/4, 251/4, 250/4, 249/6, 248/6,
247/6, 246/6, 245/6, 244/8, 243/6, 242/6, 241/8, 240/6, 239/4, 238/4, 237/4, 236/4, 235/2, 234/2, 233/2, 232/2,
23172, 23072, 229/15, 229/13, 229/11, 229/9, 228/6, 227/4,225/2, 226/20, 226/17, 226/15, 174/8, 173/6,
172/13,171/10, 170/10, 169/6, 168/8, 167/9, 166/7, 165/7, 164/6, 163/6, 162/6, 161/13, 160/16, 159/11, 377/9,
376/9, 375/7, 374/7, 373/7,372/7, 371/7, 370/7, 369/9 w obrebie 0022 Srocko od granicy z dziatkg nr 99/4 -
ulicq Sosnowq do drogi powiatowej - ulicy Mstowskiej obreb 0022 Srocko.

Z powyzszego zapisu uchwaly wynika, ze ulica, ktérej nadaje si¢ nazwe, z jednej strony stanowi juz
droge gminng publiczna, a z drugiej strony jeszcze nie powstala - Rada wskazala, ze ,bedzie obejmowac czesé
dzialki (...)”. Zapis ten jest wewngtrznie sprzeczny, bowiem do kategorii drog gminnych mozna zaliczy¢ droge
istniejaca. W zwigzku z powyzszym organ nadzoru pismem z dnia 24 maja 2022 r. znak NPI1.4130.64.10.2022
zwrocit si¢ do Wojta Gminy Mstow z prosbg o udzielenie informacji, czy wskazana droga zostala juz
urzadzona na gruncie ina dzien podjecia uchwaly stanowila droge w rozumieniu art. 4 pkt 2 ustawy o drogach
publicznych, a takze czy ww. droga zostala zaliczona do kategorii drog gminnych oraz wskazanie uchwaly,
mocg ktorej dokonano tego =zaliczenia. W odpowiedzi udzielnej pismem zdnia 26 maja 2022 r. znak
OR.0711.17.2022.DS wyjasniono, ze Starosta Czgstochowski decyzjg znak AB.7011.5.2021 z dnia 29 czerwca
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2021 r. (ktora stala sie ostateczna 3 sierpnia 2021 r.) udzielt Gminie zezwolenia na realizacje zadania
pn: ,,.Budowa drogi gminnej oznaczonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jako 4KD-
DG(L) w miejscowosci Srocko, gmina Mstow” - decyzja ta zatwierdzita podziat nieruchomo$ci, w oparciu
o linie rozgraniczajace teren (w tym granice pasow drogowych) oraz stanowita podstawe do dokonania wpisow
w ksiedze wieczystej i w katastrze nieruchomosci, ujawniajac jako wiasciciela Gming Mstow. Ponadto z pisma
wynika, ze droga nie zostala urzadzona oraz nie zostala zaliczona do kategorii drég gminnych — zaliczenie ma
nastagpi¢c po zrealizowaniu inwestycji. Organ nadzoru ustalt rowniez, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego Gminy Mstow w granicach solectwa Srocko — przyjetym uchwaly
nr XVII/139/2016 Rady Gminy Mstéw zdnia 25 kwietnia 2016r. (Dz Urz. Woj. Slaskiego z2016 1.
poz. 2396) — wskazany w § 1 ust. 1 niniejszej uchwaly teren zostal zakwalifikowany jako KD-DG(L), tj. teren

drogi gminnej (lokalne;j).

Powyzsze pozwala na stwierdzenie, ze Rada mocg niniejszej uchwaly nadala nazwe ulicy, ktéra bedzie
obejmowaé¢ wskazane w uchwale dzialki przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego pod droge gminng, wydzielone decyzja Starosty Czgstochowskiego znak AB.7011.5.2021
z dnia 29 czerwca 2021 r. wydang na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach
przygotowania irealizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (t.j. Dz. U. z2020r. poz. 1363 ze zm.).
W momencie podejmowania niniejszej uchwaly, wbrew zapisowi jej § 1 ust. 1, droga nie stanowila jednak
drogi gminnej publiczne;j.

Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy po zasiegnieciu opinii wlasciwego zarzgdu powiatu . Nalezy rowniez zwroécié
uwage na ust. 1 wskazanego artykulu, zgodnie z ktorym do drog gminnych zalicza sie drogi o znaczeniu
lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajgcq sie¢ drog stuzgcych miejscowym
potrzebom, z wylqczeniem drog wewnetrznych. A zatem zaliczona do kategorii drég gminnych moze zostac
wylacznie ,,droga”, przez ktdéra, zgodnie z art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, rozumie si¢ ,.budowle
wraz zdrogowymi obiektami inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigcg cato$¢ techniczno-
uzytkowa, przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie drogowym” — a wigc droga,
ktora istnieje ijest na gruncie urzadzona. W niniejszej sprawie Rada nie podjela uchwaly ws. zaliczenia
przedmiotowej drogi do kategorii drog gminnych, a ponadto na dzien podjecia uchwaly budowa wskazanej
w niej drogi nie zostata jeszcze zrealizowana, zatem Rada formalnie nie miata mozliwosci jej zaliczenia do
kategorii drog gminnych. Jak wynika z wyjasnien Wojta, zaliczenie drogi do tej kategorii jest planowane po
zrealizowaniu inwestycii.

Reasumujgc Rada, postugujac sic w § 1 ust. 1 uchwaly zwrotem: ,bgdaca drogg gminng publiczng”,
stwierdzita nieprawde. Ponadto postuzenie si¢ takim sformulowaniem w uchwale wprowadza w blad jej
adresatow — sugeruje, ze objeta uchwaly droga stanowi juz gminng drogg publiczng, tymczasem wskazana
droga nie zostala zaliczona do tej kategorii. Zapis taki bedzie prowadzit réwniez do watpliwosci, co do
faktycznej daty dokonania przedmiotowego zaliczenia (z chwilg podjecia wlasciwej uchwaly przez Rade na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych, czy wczesniej — przed podjeciem niniejszej uchwaly).
W ocenie organu nadzoru uchwala we wskazanym fragmencie podjeta zostala zatem z istotnym naruszeniem
prawa, a to poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady jasnosci i przejrzystosci prawa oraz zaufania obywateli
do organow panstwa. Z art. 2. Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegdlowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m. in. podziat wiadz, niezawislos¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnosc¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek , Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Z zasady jasnosci
prawa wynika, ze prawodawca powinien stanowi¢ normy sformulowane w sposob jasny, precyzyjny,
jednoznaczny iwewngetrznie spdjny, zgodnie zregulami poprawnej legislacji. Niezastosowanie si¢ za$ rady
gminy do powyzszych wymogow traktuje si¢ jako istotne naruszenie prawa. A zatem uchwala w ww. czesci
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa, tj. art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 7 ust. 2 ustawy o drogach
publicznych, ktory okresla warunki zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych.

Opisane naruszenie ma charakter istotny — do istotnych naruszen prawa nalezy naruszenie przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwatl, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow
prawa ustrojowego, przepisOw prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladnie - oraz przepisow
regulujacych procedurg podejmowania uchwal. Jest to naruszenie, ktére powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej
sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost
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zpordwnania tre§ci przepisu zoceniang regulacja, co nastgpdo Ww niniejszej sprawie (zob. wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt I SA/Wa 2197/16;
publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Jednocze$nie wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie z tre$ci przedmiotowej uchwaly wylgcznie sformulowania ,.bedaca drogg gminng publiczng”.
W orzecznictwie sagdowo-administracyjnym dopuszcza si¢ podjecie na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 13 ustawy
o samorzadzie gminnym uchwaly w przedmiocie nadania nazwy drodze, ktdra jeszcze nie zostata wybudowana,
ale teren ktorego dotyczy uchwala objety jest miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego,
w ktorych jest przeznaczony na droge, jak w niniejszej sprawie (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 12 marca 2014 r., sygn. akt Il SA/Po 73/14, opubl. LEX nr 1458115).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3 niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dhuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XL/331/2022 Rady Gminy Mstoéw
z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie nadania ulicy polozonej na terenie Gminy Mstow w miejscowosci Srocko
nazwy ,,Debowa’ - w czesci okreslonej w petitum, nalezy uznaé¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze slizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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