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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.549.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIII/628/2022 Rady Miasta Raciborz z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie zaliczenia drogi do
kategorii drog gminnych — w calo$ci - jako niezgodnej art. 7 ust. 213 ustawy zdnia 21 marca 1985 roku
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz U. z2021r. poz. 1376), dalej jako ,ustawa” oraz art. 2 iart. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 27 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Raciborz przyjela uchwale Nr XLIII/628/2022
w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych.

Przepisem § 1 uchwaly Rada Miasta postanowita, ze: I. Zalicza sie do kategorii drog gminnych drogi
okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaly. 2. Przebiegi drog, o ktorych mowa
wust. 1 oznaczono na mapach stanowigcych zatgcznik nr 2 do uchwaty.

Zalacznik Nr 1 do uchwaly stanowi tabela poréwnawcza, przedstawiajgca nastgpujgce dane:
- dotychczasowy numer drogi,
- dotychczasowy przebieg drogi publicznej od: do:;
- nazwa drogi;
- numery geodezyjne dzialek stanowigcych dotychczasowg droge publiczng
- dotychczasowa diugos¢ publicznego odcinka;
- nowy przebieg drogi od: do;;
- numery geodezyjne dzialek stanowigcychnowa drogg,
- dlugo$¢ nowego odcinka [m].

Zalacznik Nr 2 do uchwaly zawiera zbior ilustracji blizej nieokreslonych terenéw. Opisy tych ilustracji
zawieraja nastgpujace informacije:

- dotychczasowy publiczny przebieg ul. Kaspra Adamczyka (oznaczenie kolorem czerwonym),
- propozycja zaliczenia do drdg publicznych (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany przebieg publiczny ul. Granicznej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Le$nej (oznaczenie kolorem zielonym),

- publiczny przebieg ul. Poznanskiej (oznaczenie kolorem czerwonym),
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- proponowane przediuzenie publicznego przebiegu ul. Poznanskiej (oznaczenie kolorem zielonym),
- dotychczasowy publiczny przebieg ul. Sosnowieckiej (oznaczenie kolorem czerwonym),

- proponowane wydtuzenie publicznego przebiegu ul. Sosnowieckiej (oznaczenie kolorem zielonym),
- publiczny przebieg ul. Topolowej (oznaczenie kolorem czerwonym),

- proponowane przediuzenie publicznego przebiegu ul. Topolowej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany przebieg publiczny ul. Chorwackiej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Hetmana Stefana Czarnieckiego (oznaczenie kolorem zielonym),
- proponowany publiczny przebieg ul. Starowiejskiej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Jana Kasprowicza (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Koszalinskiej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Cecylii (0znaczenie kolorem zielonym),

- publiczny przebieg ul. Cecylii (oznaczenie kolorem czerwonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Bartka Lasoty (oznaczenie kolorem zielonym),

- propozycja publiczny przebieg ul. Gospodarczej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Karola (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Kobylskiej (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Kossaka (oznaczenie kolorem zielonym),

- proponowany publiczny przebieg ul. Bojanowskiej (oznaczenie kolorem zielonym),

- publiczny przebieg ul. Bojanowskiej (oznaczenie kolorem czerwonym).

Pismem Nr NPIIL.4130.112.31.2022 z dna 12 maja 2022 roku organ nadzoru wystapit do Prezydenta
Miasta Raciborz o udzielenie informacji, popartych stosownymi dokumentami, komu przyshiguje prawo
wlasnosci dzialek, przez ktore przebiegaja drogi zaliczone do kategorii drég gminnych na mocy uchwaly
Nr XLIII/628/2022 Rady Miasta Raciborz z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii
drog gminnych. Jednoczes$nie organ zwrocit si¢ o informacje, czy zaliczone do kategorii drog gminnych drogi
spehiaja przestanke, o ktorej mowa w art. 10 ust. 4 ustawy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Prezydent Miasta Raciborz odniost si¢ jedynie do statusu prawnego
nieruchomos$ci, informujgc, ze Gmina Raciborz jest wlascicielem wigkszo$ci z nich. W pismie zostaly jednak
pominigte informacje w przedmiocie prawa wilasno$ci nieruchomosci o nastepujacych numerach dzialek:

- 595/233, 944/233, 146, 164/13 — Obreb Ostrog;
- 248/63 — Obreb Studzienna.

Pismem Nr DM.7234.4.25.2021 z dnia 1 czerwca 2022 roku Prezydent Miasta w uzupehieniu
pominietych informacji oswiadczyl, Ze rowniez i te nieruchomosci stanowig wlasnos¢ Gminy Raciborz.

Uchwalg doreczono organowi nadzoru w dniu 4 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz jest ona niezgodna
Z prawem.

Jako podstaweg prawna do podjecia przedmiotowej uchwaly Rada Miasta przyjeta art. 18 ust. 2
pkt. 15 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 7 ust. 2 ustawy o drogach publicznych. Zgodnie z trescig tego
przepisu ustawy 2. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady gminy po
zasiegnigciu opinii wlasciwego zarzqdu powiatu.

Uchwala podjeta na podstawie przepisu art. 7 ust. 2 ustawy ma charakter aktu prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z powyzszym wigze si¢ obowigzek redagowania
przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob dokladny i zrozumialy.
Zgodnie  zart. 2 Konstytucji Rzeczpospolita  Polska  jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naklada na organy tworzace system
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prawa, wtym takze na Rade Miasta, obowigzek formulowania przepisow prawnych w sposob jasny
iprecyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego
zalozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dzialalnosci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru
reprezentuje poglad, Zze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc
oparciec w art. 2 Konstytucji Rzeczypospohte] Polskie;j. Tym samym postanow1ema analizowanej uchwaly
w sprawie zaliczenia drég do kategorii drég gminnych powinny by¢ czytelne i jednoznaczne.

Tymczasem w ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala nie spelnia powyzszych wymogow
legislacyjnych. Jej treS¢ bowiem jest niejasna, niejednoznaczna, a przede wszystkim nienormatywna.

Przepisem § 1 ust. 1 uchwaly Rada Miasta Raciborz zaliczyta do kategorii drog gminnych drogi
okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 1 do uchwaty.

Zalacznik Nr 1 do uchwaly tymczasem nie odnosi si¢ do instytucji ,,zaliczenia drog”, ale do instytucji
Lustalenia przebiegu drog”, albowiem jego tre$¢ stanowi tabela porownawcza, przedstawiajaca dane
obejmujace: dotychczasowy przebieg drogi publicznej (wraz z numerem drogi, nazwg drogi, numerami
geodezyjnymi dziatek pod ta droga oraz jej dlugoscia), jak réwniez nowy przebieg drogi (wraz z numerami
geodezyjnymi dzialek stanowigcych nowa droge oraz jej dlugoscia).

Z tak skonstruowanych przepisow uchwaly nie sposob jednoznacznie ustali¢, co jest przedmiotem
zaliczenia do kategorii droég publicznych, albowiem nazewnictwo instytucji prawnych, ktorym postuzyla sig
Rada Miasta w § 1 ust. 1 uchwaly iw nawigzujgcym do niego zalagczniku Nr 1 do uchwaly sg ze sobg
nieadekwatne 1iniespojne. Pierwszy znich mowi o ,zaliczeniu drég do kategorii drog gminnych”, natomiast
drugi o ,,przebiegu drég” — przez co nie mozna wywies¢ nalezytej trescinormatywnej z przepisu § 1 uchwaly.

Ponadto kategoryczne stwierdzenie Rady Miasta, Zze zalicza ona do kategorii drog gminnych drogi
,okreslone w wykazie stanowigcym zalgcznik Nr 1 do uchwaly” sugeruje, ze do kategorii drog publicznych
zostaly zaliczone wszystkie drogi okreslone w tym zalgczniku, to jest zaréwno drogi o ,,dotychczasowym
przebiegu drég publicznych”, jak idrogi o ,nowym przebiegu drogi’. Dzialanie takie natomiast nie jest
prawidtowe, albowiem odcinki drog o uzyskanym czy przyznanym juz statusie drog publicznych nie moga by¢
poddane ponownemu zaliczeniu w drodze uchwaly. Chyba, ze wczes$niej byly drogami publicznymi — a na to
wskazujg w uchwale numery drog iich oznaczenie ,,S” dotyczace drog ekspresowych - o wyzszej kategorii
i zostaly tej kategorii pozbawione. Stosownie bowiem do tresci art. 7 ust. 1 ustawy: Do drog gminnych zalicza
sig drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupetniajgcq sie ¢ drog stuzgcych
miejscowym potrzebom, z wylgczeniem drog wewnetrznych.

W tym miejscu organ nadzoru stwierdza réwniez niedopuszczalno$¢ zawierania w uchwale informacji
dotyczacych statusu drég sprzed ich zaliczenia do kategorii droég publicznych, to jest informacji
o dotychczasowym przebiegu, nazwie, numerach geodezyjnych dzialek pod droga oraz jej dlugosci. Informacje
takie wynikaja zarowno zzalgcznika Nr 1, ktéry w czesci tabelarycznej zawiera powyzsze dane, jak
iz zalgcznika Nr2do uchwaly, ktory rowniez ilustruje (poprzez oznaczenie kolorem czerwonym)
dotychczasowe usytuowanie drog. Takim zabiegiem legislacyjnym Rada nie wprowadzita zadnych nowo
ksztaltujgcych norm prawnych, odpowiadajacych zakresowi delegacji ustawowej okreslonej przepisem art. 7
ust. 2 ustawy. Przepis o charakterze informacyjnym nie moze zastgpic wlasciwego stanowienia Rady
o zaliczeniu drég do kategorii drog gminnych. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miasta w tym zakresie
przekroczyla zakres upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 7 ust. 2 ustawy. Rola ww. uchwaly jest
bowiem zaliczenie drég do kategorii drog gminnych, a nie poinformowanie o dotychczasowym stanie
faktycznym.

Wyjasnieniu watpliwosci co do zakresu przedmiotowego zaliczenia do kategorii drég gminnym
kwestionowang uchwal, nie shuzy rowniez przepis § 1 ust. 2 uchwaly oraz zalgcznik Nr 2 do uchwaly, do tresci
ktérego przepis ten si¢ odwoluje. Zgodnie z trescig § 1 ust. 2 uchwaly: 2. Przebiegi drog, o ktorych mowa
wust. 1 oznaczono na mapach stanowigcych zatgcznik nr 2 do uchwaty. Przepisem tym Rada Miasta podjeta
wiec probe dookreslenia drog zaliczanych do kategorii drég gminnych i zobrazowania ich przebiegu w terenie,
jednakze wobec wadliwej tresci zalacznika Nr 2 do uchwaly, procesu tego nie sposoéb uznaé za wiasciwy
1 zgodny z prawem.
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Zalacznik Nr 2 do uchwaly bowiem zawiera zbior ilustracji blizej nieokreslonych terenéw. Opisy tych
ilustracji zawieraja informacje takie jak: ,,dotychczasowy publiczny przebieg ulicy”, ,,propozycja zaliczenia do
drég publicznych”, ,proponowany publiczny przebieg ulicy”. Poshuizenie si¢ takimi sformutowaniami
powoduje, ze uchwala traci sw0] wlasciwy normatywny charakter, albowiem mimo kategorycznego
sformulowania w § 1 uchwaly: ,zalicza si¢” zawarcie w zalgczniku Nr 2 do uchwaly wyrazen ,,propozycja
zaliczenia” czy ,proponowany przebieg” niweczy skutek normatywny wynikajacy z § 1 ust. 1 uchwaly.
,Zaliczenie” do drog publicznych okreslone przepisem § 1 ust. 1 uchwaly zostaje niejako ,ostabione”
uregulowaniami zalgcznika Nr 2 do uchwaly isprowadzone do roli ,,propozycji” zaliczenia drég do kategorii
drog publicznych. Nalezy wyraznie podkreslié, ze ustawa w art. 7 przewiduje dwie konkretne instytucje
prawne: zaliczenie drogi do kategorii drog gminnych (art. 7 ust. 2) iustalenie przebiegu istniejgcych drog
gminnych (art. 7 ust. 3). Ustawa zcalg pewnoscig nie przewiduje form posrednich takich jak: ustalenie
propozycji zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych, czy ustalenie proponowanego przebiegu drogi
gminnej. Tym samym regulacje zalgcznika Nr 2 do uchwaly — nie znajduja oparcia w ustawie, ponadto
wykraczaja poza zakres regulacji, do stanowienia ktorych upowaznia przepis art. 7 ust. 2 ustawy. Z racji
natomiast, ze dotycza one proponowanego przebiegu drogi nie mogg one by¢ uznane za realizacje
upowaznienia ustawowego okreslonego przepisem art. 7 ust. 3 ustawy, dotyczacego ustalenia przez rade gminu
przebiegu istniejacych drég publicznych.

Nawet, gdyby uzna¢, ze zalacznik Nr 2 do uchwaly w zwigzku z przepisem § 1 ust. 2 uchwaly stanowi
wyraz realizacji delegacji ustawowej art. 7 ust. 3 ustawy, to pomijajac kwesti¢ niewlasciwego nazewnictwa:
,proponowany przebieg drogi’, nalezy stwierdzi¢, ze narusza on rowniez wynikajaca z art. 2 iart. 7
Konstytucji RP, zasadg okreslonosci prawa.

Istota uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy jest jednoznaczne, jasne iprecyzyjne
okreslenie przebiegu istniejacych drog gminnych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z tresci takiej uchwaly,
w tym z zalagcznikéw stanowigcych jej integralng czes¢, powinny wynika¢ w szczegoélnosci oznaczenia
ewidencyjne gruntéw, po ktérych rada ustalita przebieg istniejgcych drog gminnych. Wilasciwe opisanie
przebiegu drog (w tym wskazujace na numery ewidencyjne dzialek) ma stworzy¢é mozliwos¢ adresatom
uchwaly odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow, celem weryfikacji ustalonego przez rade przebiegu drog. Bez
wlasciwego oznaczenia (opisania) przebiegu drog odwolanie si¢ do wlasciwych rejestrow jest niemozliwe,
asama uchwala staje si¢ tym samym niejasna, nieczytelna inieprecyzyjna. Oczywiscie samo oznaczenie
ewidencyjne dziatek nie zawsze bedzie wystarczajace. Zwlaszcza w przedmiotowej sprawie, w ktorej jak
wynika z tresci zalgcznika Nr 1 do uchwaly, drogi gminne, dla ktorych ustalono ,,nowy przebieg”, przebiega po
powierzchni kilku dzialek, ktére jednak — poza ulica Cecyli iulica Bojanowska — nie znalazly swego
odzwierciedlenia na zalgcznikach mapowych. Dla pelego zobrazowania przebiegu drog konieczne jest
osadzenie ich w urzgdowym dokumencie mapowym. Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa wraz z jej
tytulem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami kartograficznymi i legenda odzwierciedlaja dopiero
dokladny przebieg drogi ustalony przez radg gminy. Ma to istotne znaczenie, tym bardziej, ze zalgcznik Nr 1 do
uchwaly w swej tresci zawiera szereg nieScislosci: np. droga o nazwie: Poznanska (abstrahujac od jej
dotychczasowej kategorii) — jak wynika z zalacznika Nr 1 do uchwaly — dotychczas byla polozona na dzialce
nr 109/9 km. 3 obrgb Plonia imiata dlugos¢ 276,18 m., dlugos¢ nowego odcinka drogi natomiast, mimo, ze
droga nadal ma przebiegaé przez t¢ samg nieruchomo$¢, obecnie ma wynie$¢: 261 m.

Nalezy podkresli¢, ze uchwala podjeta w oparciu o analizowany przepis art. 7 ust. 3 ustawy jest aktem
prawa miejscowego, a wiec zawiera normy powszechnie obowigzujgce, w tym przypadku ustalajace przebieg
drog gminnych. Rada Miasta, jako organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym, zobligowana jest do okreSlenia przebiegu drog gminnych w sposéb precyzyjny, nie budzacy
watpliwosci (por wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 16 wrze$nia 2008 .,
sygn. akt III SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z dnia 7 czerwca 2017 r., sygn. SA/GI 63/17).

Sposob wypehienia powyzszego obowigzku przez Rade Miasta w Raciborzu w kwestionowanej uchwale
nie czyni zado$¢ tym wymaganiom. Organ nadzoru, po dokonaniu analizy tre$ci uchwaly oraz zalgcznikow
Nr1i2 do uchwaly stwierdza, Ze na ich podstawie nie mozna jednoznacznie ustali¢ przebiegu drog
okreslonych w uchwale. W zalaczniku Nr 1 do uchwaly wprawdzie wskazano numery ewidencyjne dzialek, na
ktoérych jest wskazany ,nowy” przebieg drog, jednakze zalaczony do uchwaly zalgcznik graficzny (zalgcznik
Nr 2 do uchwaly) nie zawiera (poza wskazanymi wyjatkami) Zadnego oznaczenia tychze dzialek, nie spehia
tez zadnych standardow przewidzianych dla zalgcznikow mapowych. Brak w nim typowych elementow
wihsciwych dla dokumentéw mapowych, to jest legendy zawierajacej zestawienie ioznaczenie wszystkich
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znakow kartograficznych umieszczonych na niej, a przede wszystkim oznaczenia skali (poza obrazem ulicy
Cecylii iBojanowskiej), umozliwiajacej dokonanie obliczen poszczegoélnych odleglosci w terenie, w tym
szeroko$ci 1 powierzchni samej drogi. W zalgczniku graficznym do uchwaly zaznaczono kolorem czerwonym
izielonym jedynie wyrysy tych drog — jednakze wobec braku skali, a przypadku ulicy Bojanowskiej i ulicy
Cecyli wobec wykroczenia oznaczenia ulicy poza powierzchni¢ wskazanych w zalaczniku Nr 1 dzialek —
niemozliwe jest ustalenie szerokosci ani dlugosci terenu, przez ktory one przebiegaja.

Organ nadzoru stwierdza, Zze powyzsze oznaczenie drogi nie pozwala na precyzyjne ustalenie
faktycznego przebiegu ww. drogi - moze mie¢ jedynie znaczenie pogladowe. Moze tylko orientacyjnie
przyblizy¢ adresatowi polozenie tej drogi. Uchwala w sprawie ustalenia przebiegu drogi podejmowana
W oparciu o przepis art. 7 ust. 3 ustawy tymczasem ma charakter aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢
obowigzek redagowania przepiséw prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob
dokladny 1izrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaly w sprawie ustalenia przebiegu drogi
powinny by¢ czytelne i jednoznaczne.

Reasumujgc, w ocenie organu nadzoru, Rada Miasta Racibérz nie wypehila prawidlowo delegacji
ustawowej, co stanowi istotne naruszenie prawa, tj. art. 7ust. 21 3 ustawy w zwigzku zart. 2iart. 7
Konstytucji RP. Tym samym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLIII/628/2022 Rady Miasta Raciborz
z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie zaliczenia drogi do kategorii drog gminnych, w cato$ci, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze slizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminiec 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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