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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.557.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr LV/538/2022 Rady Miejskiej Mikolowa z dnia 26 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany Statutu
Zakladu Uslig Komunalnych w Mikolowie, w czesci okreslonej w § 1 uchwaly w zakresie, w jakim nadaje
nowe brzmienie § 3 ust. 1 pkt2, 316 zalgcznika nowelizowanej uchwaly - jako sprzecznej z art. 2 iart. 7
Konstytucji RP oraz w zw. zart. 21 ust. 1 oraz art. 19 ust. 1 iust. 2 pkt4 ustawy z dnia 21 marca 1985r.
o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 176 ze zm.).

Uzasadnie nie
Uchwala Nr LV/538/2022 z dnia 26 kwietnia 2022 r. Rada Miejska Mikolowa postanowita dokonaé

zmiany statutu Zakladu Ushig Komunalnych w Mikolowie stanowigcego Zalacznik do Uchwaly
Nr XXXVI1/334/2021 Rady Miejskiej Mikolowa z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie Statutu Zakladu Uslug
Komunalnych w Mikolowie (Dz. Urz. Woj. Slaskiego z 2021 r., poz. 875), w ten sposob, ze § 3 ust. 1 otrzymat
brzmienie:

ust. 1. Do zadan Jednostki nalezy prowadzenie, w imieniu Gminy, zadan o charakterze uzytecznosci
publicznej, polegajgcych na:

1) prowadzeniu punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych;

2) utrzymaniu w czystosSci dziatek gminnych;

3) utrzymaniu i rozwoju terenow zieleni miejskiej,

4) administrowaniu i utrzymywaniu szaletow miejskich;

5) administrowaniu, zarzqdzaniu i utrzymywaniu cmentarzy komunalnych;

6) wykonywaniu prac remontowych i konserwacyjnych,

7) pobieraniu w imieniu i na rzecz Gminy opftat z tytutu wykonywanych czynnosci i realizowanych zadan.

Uchwala zostala doreczona Wojewodzie Slaskiemu w dniu 4 maja 2022 roku.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz uchwala postuguje sic pojeciem niezdefiniowanym
iniedookreslonym tj. ,dziatek”. Stownik Jgzyka Polskiego PWN wskazuje na nastepujgce znaczenia wyrazu
,dziatka”:

1. «niewielki kawalek ziemi na terenie miasta lub poza nim, stuzgcy mieszkancowi miasta do
odpoczynku, uprawy warzyw, owocow itp.»

2. «kawatek gruntu przeznaczony pod uprawy rolne lub zabudowe»

3. «przedziat miedzy dwoma kreskami podziatki na przyrzqdzie pomiarowymy
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4. pot. «zakres czyjegos dziatania, czyichs obowigzkowy
5. pot. «czesé przypadajgca na kogos po podzialey

6. pot. «porcja narkotykuy

7. «czqgstka kielicha kwiatowegoy» ™

Przypuszcza¢ nalezy, iz wyraz "dzialka" uzyte zostato, w pierwszym lub drugim znaczeniu, przy czym
majac na uwadze pozostaly zakres zadan ZUK przewidziany w Statucie, skloni¢ si¢ nalezy, ku drugiemu ze
znaczen.

Juz same watpliwosci zwigzane ze zdefiniowaniem pojecia majacego istotne znaczenie dla ustalenia
zadan ZUKu skutkowa¢ musi uznaniem uchwaly w zakresie dotyczacym utrzymywania dzialek gminnych
w czysto$ci za niewazng.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Wsrod szczegolowych  regul
wyprowadzonych z art. 2 wymienia si¢ m.in. podziat wladz, niezawistos¢ sadow i prawo kazdego do sadu, do
uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa,
jawno$¢ 1ijasno$§¢ prawa, niedzialanie prawa wstecz (P. Winczorek ,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15). Dodatkowo nalezy
wskaza¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ.
Dz. U.z2002r., nr 78, poz. 715) podniost, iz przepisy prawne musza by¢ formulowane w sposob poprawny,
precyzyjny ijasny. (...) Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumialych dla
ich adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé moga stanowienia norm prawnych
niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkéw i przyznawanych praw. Z tak ujgtej zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego ilogicznego - dopiero spehienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w aspekcie
pozostalych kryteriow. Naruszeniem Konstytucji jest stanowienie przepisOw niejasnych, wieloznacznych, ktore
nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan.

Przede wszystkim jednak przyjmujac, iz pojecie dziatkki uzyte zostalo w znaczeniu ,kawatek gruntu
przeznaczony pod uprawy rolne lub zabudowe” stwierdzi¢ nalezy, izadanie w postaci utrzymywania
w czystosci obejmuje wszystkie dzialki (nieruchomosci gruntowe), do ktorych prawo posiada gmina Mikotow,
a wigc takze te, zajete pod drogi publiczne w rozumieniu przepiséw ustawy o drogach publicznych.

Tymczasem, zdaniem organu nadzoru, ustawa o drogach publicznych zawiera przepisy szczegélne
w zakresie dotyczacym drog izarzadzania nimi. Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 iust. 2 ustawy o drogach
publicznych: 1. Organ administracji rzadowej lub jednostki samorzadu terytorialnego, do ktorego wlasciwosci
naleza sprawy z zakresu planowania, budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony drog, jest zarzadca
drogi. 2. Zarzadcami drdg, z zastrzezeniem ust. 3, 5, 5a 18, sg dla drog: 1) krajowych - Generalny Dyrektor
Drog Krajowych i Autostrad; 2) wojewddzkich - zarzad wojewodztwa; 3) powiatowych - zarzad powiatu;
4) gminnych - wojt (burmistrz, prezydent miasta). Z kolei, zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 ustawy o drogach
publicznych: Zarzadca drogi, o ktorym mowa w art. 19 ust. 2 pkt 2-4 iust. 5, moze wykonywac swoje
obowigzki przy pomocy jednostki organizacyjnej bedacej zarzadem drogi, utworzonej odpowiednio przez
sejmik wojewodztwa, rad¢ powiatu lub rade gminy. Jezeli jednostka taka nie zostala utworzona, zadania
zarzadu drogi wykonuje zarzadca Tym samym zarzadca drogi (tu: Burmistrz Miasta Mikotéw) nie musi peti¢
swej funkcji osobiscie. Moze on zadecydowaé, ze swoje zadania bedzie wykonywat przy udziale jednostki
organizacyjnej. Oczywiscie powolanie tej jednostki nie jest obligatoryjne. Jesli jednak taka decyzja zostanie
podjeta, to istotne jest to, aby jednostka ta byla zarzadem drogi. Zaakcentowanie przez ustawodawce w art. 21
ust. 1 ustawy o drogach publicznych koniecznos$ci posiadania przez jednostke wspomagajaca statusu ,,zarzadu
drog” oznacza, ze jednostkg organizacyjng powolana do wykonywania zadan przynaleznych zarzadcy drogi,
moze by¢ jedynie wyspecjalizowana jednostka, utworzona stricte do pehienia zadan zarzadcy - a nie
jakakolwiek inna.

Tymczasem Rada ustalita, ze do zadan Zakladu Uslug Komunalnych w Mikolowie nalezy utrzymanie
w czystosci dzialek gminnych, utrzymanie irozwoju terenéow zieleni miejskiej, wykonywanie prac
remontowych 1ikonserwacyjnych. Z tresci powyzszego przepisu uchwaly, ani tez Statutu nie wynika, by
z zakresu powyzszych dzialan byly wylaczone tereny drog publicznych.
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W konsekwencji, w ocenie organu nadzoru, dzialanie Rady w powyzszym zakresie nalezy uznaé za
niedopuszczalne, poniewaz Rada Miasta nie posiada uprawnien do przekazania Zakladowi Uslug Komunalnych
zadan, ktore zostaly zastrzezone dla zarzadcy drog. Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci
iporzadku w gminach (Dz U. z2020r. poz. 1439, ze zm.) utrzymanie czystosci iporzadku na drogach
publicznych nalezy do zadan zarzadu drogi, z kolei zadania w zakresie remontéw drdog naleza do zarzadu drogi
na mocy art. 19 ust. 1 ustawy o drogach publicznych. Utrzymywanie, pielegnacja zieleni w obrgbie drog
pubhcznych jest zadaniem zarzadcy drogi (art. 19 ust. 1 iart. 20 pkt 16 ustawy o drogach pubhcznych) stqd
nie moze zostaé powierzone podmiotowi, ktory nie zostal powolany do zarzadzania drogami w imieniu
Burmistrza Miasta Mikolow. Organ nadzoru podkresla, iz w panstwie prawa organy wladzy publicznej dzialaja
w granicach ina podstawie prawa (art. 7 Konstytucji RP). Z konstytucyjnej ww. zasady praworzadnoS$ci
wynika, ze zadania ikompetencje, sposob ich wykonania oraz wigzi migdzy podmiotami administracji
publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, realizujac
przystugujagce mu  kompetencje powinien $cifle uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu
kompetencyjnym. Przekroczenie kompetencji lub jej niewypehienie przez Rade przy podejmowaniu ww.
uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoS$cig uchwaly
odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci. Powyzsze
stanowisko organu nadzoru, potwierdza uzasadnienie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroclawiu z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, publ. Centralna Baza Orzeczen
Sqdow Administracyjnych), w ktéorym stwierdzono, iz opierajac si¢ na konstrukcji wad powodujacych
niewazno$¢ mozna wskaza¢ rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujacych
niewazno$cig uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje; do
podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przep1sow prawa ustrojowego, przepisow
prawa materialnego - przez wadliwa ich wykladni¢ - oraz przepiséw regulujacych procedure podejmowania
uchwat. Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie mogg by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista ibezposrednia, i wynika wprost zpor(')wnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
owady kwalifikowane, zpowodu ktorych caly akt lub jego cze$¢ nie ktorych caly akt lub Jego czqsc
nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego czg$¢
nie wywoluje skutkow prawnych od samego poczatku (por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnegow Warszawie z dnia 7 marca 2017 v., sygn. akt [ SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewdodzkieg o
Sqdu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego
Sqdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza
Orzeczen Sqdow Administracyjnych).

Na koniec podkresli¢ nalezy, iz na niedopuszczalno$¢ przekazania ZUK zadan zastrzezonych dla
zarzadcy drogi Wojewoda Slaski zwracat juz uwage w rozstrzygnieciu nadzorczym Nr NPII.4131.1.198.2021
z dnia 4 marca 2021 roku w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr XXXVI11/334/2021 Rady Migejskiej
Mikolowa z dnia 26 stycznia 2021 r. w sprawie Statutu Zakladu Uslug Komunalnych w Mikolowie.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwala lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem s3g niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calo$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okre$lonym
w art. 90.

Niewatpliwe uchwala w zakresie w jakim zostala podjeta z naruszeniem kompetencji innego organu, tu:
zarzadcy drogi, narusza prawo w sposob istotny, a zatem stwierdzenie jej niewaznos$ci we wskazanej czesci jest
w pehi uzasadnione i konieczne.

POUCZENIE:

1. Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objgtym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.
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2. Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze slizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkie wicz
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