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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.558.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLII/330/2022 Rady Miejskiej w Krzanowicach z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia
»Regulaminu korzystania z przestrzeni Rynku oraz fontanny miejskiej w Krzanowicach”, w cze$ci:

- pkt 1, 819 Regulaminu korzystania zprzestrzeni Rynku oraz fontanny miejskiej w Krzanowicach
stanowigcego zalacznik do uchwaly (dalej jako: Regulamin), jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym (dalej jako: ustawa);

- pkt 6 ipkt 7 ppkt 10 Regulaminu, jako niezgodnej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwiagzku zart. 2
Konstytucji RP;

- pkt 7 ppkt 3 Regulaminu, jako niezgodnej z art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 63a § 1 ustawy
z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 2008).

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 28 kwietnia 2022 roku Rada Miejska w Krzanowicach podjeta uchwale
Nr XLII/330/2022 w sprawie przyjecia ,,Regulaminu korzystania z przestrzeni Rynku oraz fontanny miejskiej
w Krzanowicach”, stanowigcego zalacznik do uchwaly. Jako podstawg prawng do podjecia uchwaly Rada
wskazala miedzy innymi art. 40 ust. 2 pkt 4 oraz art. 41 ustawy.

Uchwate dorgczono organowi nadzoru w dniu 4 maja 2022 roku.

Podstawe prawng do podjecia regulaminu przestrzeni Rynku i fontanny miejskiej w Krzanowicach
(rozumianych jako obiekt uzytecznosci publicznej) stanowi przepis art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie
gminnym. Przepis ten upowaznia organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego do wydawania aktow
prawa miejscowego w zakresie zasad itrybu korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzyteczno$ci
publicznej. Charakter normatywny uchwaly podjgtej na podstawie tego przepisu stawia przed organem ja
stanowigcym, szczegélne wymogi w zakresie formulowania uchwale norm prawnych. Uchwala rady gminy,
bedgca aktem prawa miejscowego, jest bowiem jednoczesnie zrodlem powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze danej gminy, a zatem musi respektowaé unormowania zawarte w aktach
wyzszego rzgdu (art. 87 ust. 2 Konstytucji).

Konstytucja w art. 94 stanowi, ze akty prawa miejscowego obowigzujagce na obszarze dzialania organow
samorzgdu terytorialnego moze by¢ stanowione wylacznie na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, co jest rownoznaczne z koniecznos$cig formutlowania norm prawnych uchwaly §ciSle w granicach
upowaznienia ustawowego, bez redagowania w niej takich przepisow, ktore by te granice przekraczaly.
Podstawa aktu normatywnego o zewnetrznym oddzialywaniu - aktu prawa miejscowego — jest jego
umocowanie w upowaznieniu ustawowym, czego konsekwencja jest realizacja przez organ stanowigcy
okreslonej normy kompetencyjnej ze Scislym uwzglgdnieniem wytycznych zawartych w tym upowaznieniu.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 czerwca 2000 r. (K25/99, OTK
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rok 2000, nr 5, poz. 141): ,Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 iart. 92 ust. 1 Konstytucji, odnoszacych si¢
do zrédet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawnym jak: zakaz domniemania kompetenciji
prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszacg, ze
wyznaczenie jakiemu$ organowi okreslonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
ustanawiania aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan (...)”.

Powyzsze oznacza, ze wszystkie unormowania uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego musza
precyzyjnie realizowac delegacje ustawowa inie moga swym zakresem przekracza¢ jej granic. W wyroku
z dnia z 26 maja 1992 r. Naczelny Sad Administracyjny podkresla w tezie pierwszej, ze rady gmin stanowigce
akty prawa miejscowego zgodnie z art. 40 ust. 2 ustawy o samorzqgdzie gminnym winny tres¢ swoich regulacji
dostosowac scisle do zakresu przyznanego im upowaznienia i przystugujgcych im kompetencji, wynikajgcych
zich zadan, a w razie wagtpliwosci co do zakresu tego upowaznienia wyjasni¢ te wqgtpliwosci przez
zastosowanie wyktadni zawezajgcej (sygn. akt SA/Wr 310/92, publ. ,,Wspolnota” 1993, nr 2, s. 21).

Ustawodawca, wskazujgc w ramach art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy, iz rada gminy zobowigzana jest okresli¢
zasady 1tryb korzystania z gminnych obiektow iurzadzen uzytecznosci pubhczne], Wyznaczyl czytelng gramce;
powierzonej kompetencji. Oznacza to, ze uchwala, ktora jest aktem prawa miejscowego nie moze zawierac
postanowien, ktore wykraczaja poza tre$¢ tego przepisu.

Analizujac  zakres przedmiotowy delegacji ustawowej nie znajduje uzasadnienia zawarcia w materii
statutowej okreslonej art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy regulacji pkt 119 Regulaminu zawierajagce informacije
dotyczace administracji obiektu, jak roéwniez dane teleadresowe podmiotu przyjmujacego zawiadomienia
o uszkodzeniach. Zgodnie z trescig przepisu pkt 1 Regulaminu: Administratorem przestrzeni Rynku wraz
z fontanng miejskg w Krzanowicach jest Urzqd Miejski w Krzanowicach, 47-470 Krzanowice ul. Morawska 5.
Natomiast stosownie do pkt 9 Regulaminu: Wszelkie zauwazone uszkodzenia nalezy zgltaszac zarzqdcy terenu
tj. do Urzedu Miejskiego w Krzanowicach ul. Morawska 5, 47-470 Krzanowice, nr telefon: 32 41082 02,
32410 82 07. W ocenie organu nadzoru powyzsze tresci, nie stanowig norm prawoksztattujgcych, a tym
samym nie mogg by¢ czg$cig materii, zawartej w akcie prawa miejscowego. Cecha bowiem takiego aktu jest
jego normatywno$¢, wigzaca si¢ z konieczno$cig zawarcia w nim norm prawnych, anie przepisow
instrukcyjnych, informacyjnych, czy tez wypowiedzen, ktére w ogole nie maja normatywnego charakteru. Jak
stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku zdnia 30 wrze$nia 2009 roku wydanym na nieco
odmiennym stanie prawnym, ale dotyczacym aktu prawa miejscowego: Nie powinno natomiast budzi¢
watpliwosci, iz skoro z woli ustawodawczy rada gminy podejmuje uchwate w sprawie statutu jako prawo
miejscowe obowigzujqce na jej terenie, to przepisy tam zawarte muszq mie¢ charakter normatywny, a wiec taki,
ktory odczytuje sie jako regulacje ustrojowe lub okreslajgce obowiqzki /zadania/ czy uprawnienia, nie powinno
sig natomiast w statucie zamieszczac tresci informacyjnych, ktore nie sq prawem (sygn. akt I OSK 1063/09,
CBOSA).

Rada Miejska stanowigca w oparciu o normg art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy jest nie tylko obowigzana
przestrzega¢ zakresu upowaznienia ustawowego udzielonego jej przez ustawodawce, jej zadaniem jest réwniez
dbato$¢ o prawidlowos¢ ijasnos¢ jezyka prawnego, ktérym poshiguje sie przy formulowaniu norm uchwaly.
Przepisy uchwaly o charakterze powszechnie obowigzujgcym winny by¢ bowiem jednoznaczne, czytelne oraz
niebudzace zZadnych watpliwosci interpretacyjnych. Tymczasem przepisy pkt 617 ppkt 10 Regulaminu
nie czynig zado$¢ powyzszym wymogom. Zgodnie z powyzszymi przepisami: 6. Kazdy przebywajgcy na
terenie przestrzeni Rynku oraz w poblizu fontanny miejskiej w Krzanowicach powinien zachowywac sie w taki
sposob, aby nie zagrazal i nie szkodzit innym uzytkownikom. 7. W celu zachowania tadu, porzqdku i spokoju,
a przede wszystkim zapewnienia bezpieczenstwa uzytkownikom, zabrania si¢ w obrebie przestrzeni, o ktorej
mowa wust. 3: (...) 10) stwarzania swoim zachowaniem zagrozen narazajgcych siebie lub innych na utrate
zdrowia lub mienia.

Przepis art. 2 Konstytucji RP stanowi, Zze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Ws$rod  szczegdlowych  regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji wymienia si¢ m.in. przestrzeganie zasad poprawnego prawotworstwa
oraz jawnos¢ ijasnos¢ prawa. Dodatkowo nalezy wskazac¢, iz Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
z dnia 22 maja 2002 roku (sygn. akt K 6/02, Legalis nr 54131) podnidsl, ze przepisy prawne musza by¢
formulowane w sposéb poprawny, precyzyjny ijasny. (...) Wymoég jasnoSci oznacza nakaz tworzenia
przepisow klarownych i zrozumialych dla ich adresatow, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé
moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci nakladanych obowigzkow
iprzyznawanych praw. Naruszeniem Konstytucji RP jest stanowienie przepisow niejasnych, wieloznacznych,
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ktére nie pozwalaja obywatelowi na przewidzenie konsekwencji prawnych jego zachowan. Tymczasem
w kwestionowanej uchwale nie wiadomo, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem: ,,zachowywanie si¢ w taki sposob,
aby nie zagrazal inie szkodzit mnym uzytkownikom” lub ,stwarzanic swoim zachowaniem zagrozen

narazajacych siebie lub mnych na utrat¢ zdrowia lub mienia ”. W ocenie organu nadzoru tak sformulowane
przepisy prawne naruszajag wymog jasnosci i precyzyjnosci regulacji wynikajacy z art. 2 Konstytucji RP.

Dokonujac oceny przepisu pkt 8 Regulaminu nalezy stwierdzi¢, Zze nie znajduje on uzasadnienia
W istniejgcym upowaznieniu ustawowym. Zgodnie z jego trescia: 8. Osoby nie stosujgce si¢ do regulaminu lub
ich opiekunowie prawni bedg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za uszkodzenia lub zniszczenia obiektow matej
architektury, w tym miedzy innymi zobowigzani zostang do poniesienia kosztow zwigzanych z naprawg oraz
innymi dziataniami zmierzajgcymi do przywrocenia fontannie prawidtowego funkcjonowania oraz za
uszkodzenia elementow wyposazenia przestrzeni Rynku.

Przepis ten okresla zasady odpowiedzialno$ci ponoszonej przez wskazane w nim podmioty. Zdaniem
organu nadzoru, Rada Miejska, umieszczajac w przedmiotowym Regulaminie postanowienia dotyczace
odpowiedzialnosci prawnej, przekroczyta przyznane jej ustawg kompetencje w zakresie uregulowania aktem
prawem miejscowego zasad korzystania z gminnych obiektow uzytecznosci publicznych. Uzyte w art. 40 ust. 2
pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym pojecie ,zasady itryb korzystania” determinuje kompetencje organu
stanowigcego gminy do formulowania jedynie norm okreslajacych zasady prawidlowego postepowania
izachowania si¢ przez korzystajacych zobiektow iurzadzen uzytecznosci publicznej. Rada gminy, na
podstawie powyzszej regulacji jednak nie jest upowazniona do wprowadzania do aktu regulaminowego
jakichkolwiek przepisow ustalajacych swoiste zasady odpowiedzialnoSci cywilnej 1ikarnej w zwigzku
z korzystaniem zurzadzen na terenic tego obicktu (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu zdnia 16 listopada 2011 r., sygn. akt: IV SA/Po 672/11, wyrok WSA w Olsztynie z dnia
2 wrzesnia 2010 r., sygn. akt: II SA/Ol 659/10, Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).
Ustawodawca nie przyznal radzie prawa do przyjgcia - w drodze aktu prawa miejscowego - regulacji
dotyczacych odpowiedzialno$ci prawnej, ani w ramach upowaznienia okres$lonego art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, ani tez na podstawie jakiegokolwiek innego obowigzujacego przepisu prawa. Kwestie
odpowiedzialnosci prawnej reguluja akty wyzszego rzedu ito w sposob kompleksowy. W przypadku
wystapienia zdarzenia czy szkody uruchamiajacej odpowiedzialno$¢ danego podmiotu, to one bedg mialy
bezposrednie zastosowanie (przepisy kodeksu cywilnego lub kodeksu wykroczen, czy karnego). Tym samym
jakiekolwiek proby stanowienia przez rade w akcie prawa miejscowego (tu:  w Regulaminie)
o odpowiedzialno$ci materialnej, odszkodowawczej, czy karnej, stanowig istotne naruszenie prawa.
Niezaleznie od zarzutu przekroczenia zakresu upowaznienia ustawowego, nalezy stwierdzi¢, ze powyzsza
regulacja godzi takze w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. W ocenie organu nadzoru przepisy te
naruszaja art. 87 Konstytucji i godza w obowigzujacy hierarchiczny system zrodet prawa. Stanowi to istotne
naruszenie prawa ipowoduje konieczno$¢ eliminacji z obrotu prawnego takich regulacji (wyrok WSA
we Wroclawiu z dnia 15 marca 2007 r. sygn. akt [T SA/Wr 745/06).

Przechodzac do ostatniej grupy naruszen prawa w kwestionowanej uchwale, nalezy podnies¢, ze akt
prawa miejscowego wydany na podstawie art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzadzie gminnym, moze
obejmowacé wszelkie kwestie regulaminowe mieszczace si¢ w zakresie delegacji ustawowej, o ile nie zostaly
one juz uregulowane aktem wyzszego rzedu io ile ich regulacja nie bedzie naruszala obowigzujacego prawa.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze uregulowania aktow prawa miejscowego powtarzajagce badz modyfikujace
obowigzujgce juz unormowania ustawowe — stanowig — w mysl ugruntowanego w tym zakresie orzecznictwa
sadowo-administracyjnego - istotne naruszenie prawa (zobacz wyrok Naczelhego Sadu Administracyjnego
zdnia 14 pazdziernika 1999 roku wspr II SA/ Wr 1179/ 98 — zdnia 25 marca 2003 roku w spr.
I SA/Wr 2572/02 zdnia 5 stycznia 2005 roku wspr. III RN 40/00, wyroki Wojewodzkich Sadow
Administracyjnych: w Olsztynie z dnia 29 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Ol 974/08, w Krakowie z dnia
30 stycznia 2009 roku w spr. II SA/Kr 1242/08 - publikowane w bazie orzeczen).

Zasadg prawng jest bowiem, ze uchwala rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co zostalo juz
wczesniej przez ustawodawce unormowane ico stanowi przepis prawa powszechnie obowigzujacy. Taka
uchwata, jako istotnie naruszajaca prawo, jest niewazna (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
zdnia 30 wrzesnia 2009 roku, II OSK 1077/09, Legalis nr 215766, wyrok NSA z20.08.1996r.,
SA/Wr 2761/95).

W kontekscie powyzszego za niezgodne zprawem nalezy uzna¢ przepis pkt 7 ppkt 3 Regulaminu
zabraniajacy na terenie obiektu uzytecznosci publicznej umieszczania bez zgody administratora napisow,
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ogloszen oraz innych materiatdow reklamowych ipromocyjnych, Tymczasem zakaz takiego zachowania
reguluje art. 63a § 1 Kodeksu wykroczen, zgodnie z ktorym: Kto umieszcza w miejscu publicznym do tego
nieprzeznaczonym ogtoszenie, plakat, afisz, apel, ulotke, napis lub rysunek albo wystawia je na widok publiczny
w innym miejscu bez zgody zarzqdzajgcego tym miejscem, podlega karze ograniczenia wolnosci albo grzywny .
Powtorne jego uregulowanie w akcie prawa miejscowego stanowi istotne naruszenie prawa.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, sprzecznos$¢ ta
jest oczywista 1bezposrednia, i wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogole do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego zmocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Wreszcie, organ nadzoru podkre$la, ze akty prawa miejscowego powinny by¢ konstruowane w zgodzie
z zasadami techniki prawodawczej okreslonymi w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. (Dz. U. z2016 . poz. 283). Dotyczy to réwniez sposobu oznaczania przepisow uchwaly, w tym jej
zalgcznikow. Otéz - w uchwalach takich, tak jak w rozporzadzeniach podstawowa jednostka redakcyjng
powinny by¢ paragrafy (§), ktére w razie potrzeby mozna dzieli¢ na ustepy (ust.), punkty (pkt) i Litery (lit.).
Tymczasem przepisy w zalgczniku do niniejszej uchwaly oznaczono nieprawidlowo, poniewaz paragrafy
w ogole pominigto zamiast liter w ustepach zastosowano nieznane zasadom techniki prawodawczej
,,podpunkty”.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewaznosci uchwaly Nr XLII/330/2022 Rady Miejskiej
w Krzanowicach z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie przyjecia ,,Regulaminu korzystania z przestrzeni Rynku
oraz fontanny miejskiej w Krzanowicach” - we wskazanej w petitum cze$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione
1 konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dor¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

zup. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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