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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.559.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr 864/L1/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie wykazu kapielisk na
terenie miasta Rybnika w 2022 r. oraz w sprawie okreslenia sezonu kapielowego, w czesci okreslonej w: tytule
uchwaly, w zakresie sformuwowania: w sprawie wykazu kgpielisk na terenie miasta Rybnika w 2022 r. oraz;
atakze § 1, §2 1§ 3, oraz w zalgczniku nr 1 izalgczniku nr 2 do uchwaly, jako sprzecznej z art. 37 ust. 2
w zwigzku z art. 16 pkt 22 ustawy z dnia 20 lipca 2022 r. Prawo wodne (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r. poz. 2233
ze zm.), dalej jako: ustawa, w zwiazku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 r.
poz. 78 Nr 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 28 kwietnia 2022 roku Rada Miasta Rybnika podjela uchwale Nr 864/L.1/2022 w sprawie
wykazu kapielisk na terenie miasta Rybnika w 2022 r. oraz w sprawie okreslenia sezonu kapielowego.

W podstawie prawnej wskazano m.in. art. 37 ust. 1 iust. 2 ustawy.
Uchwata zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 5 maja 2022 r.

W toku badania legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, Ze jest ona w czes$ci niezgodna
Z prawem.

Na mocy § 1 uchwaly, okreslono obszar dwoch kapielisk znajdujacych si¢ na terenie miasta Rybnika,
tj. kapieliska ,,Pniowiec” (w granicach okreslonych w zalgczniku graficznym nr 1 do uchwaly), oraz kapielisko
»Kamien (w granicach okreslonych w zalaczniku graficznym nr 2 do uchwaly).

Dodatkowo w § 4 uchwaly okreslono, ze sezon kapielowy na terenie miasta Rybnika w 2022 r. bedzie
obejmowat okres od dnia 15 czerwca 2022 r. do dnia 5 wrze$nia 2022 r.

Zgodnie zart. 37 ust. 2 ustawy Rada gminy okresla, w drodze uchwaly bedgcej aktem prawa
miejscowego, corocznie do dnia 20 maja wykaz kqpielisk na terenie gminy lub na polskich obszarach morskich
przylegtych do danej gminy. Pojecie kapieliska zostato zdefiniowane w art. 16 pkt 22 ustawy, ktory stanowi, ze
llekro¢ w ustawie jest mowa o kgpielisku — rozumie si¢ przez to wyznaczony przez rade gminy wydzielony
i oznakowany fragment wod powierzchniowych, wykorzystywany przez duzq liczbe 0sob kgpigcych sie, pod
warunkiem, ze w stosunku do tego kgpieliska nie wydano stalego zakazu kgpieli; kgpieliskiem nie jest
ptywalnia, basen plywacki lub uzdrowiskowy, zamkniety zbiornik wodny podlegajgcy oczyszczaniu lub
wykorzystywaniu w celach terapeutycznych, sztuczny, zamkniety zbiornik wodny, oddzielony od wod
powierzchniowych i wod podziemnych.

Z brzmienia art. 37 ust. 2 ustawy wynika, ze uchwala podjgta na podstawie tego przepisu stanowi akt
prawa miejscowego, a zatem organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyjnej zasady
praworzadno$ci wyrazonej w art. 7 Konstytucji RP wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania
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oraz wigzi migdzy podmiotami administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowigcy jednostki
samorzadu terytorialnego, realizujac przyslugujace mu kompetencje, powinien $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu kompetencyjnym. Przekroczenie kompetenciji lub jej niewypehienie przez Radg przy
podejmowaniu uchwaly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie prawa, skutkujace niewaznoscia
uchwaly, odpowiednio: w zakresie, w ktorym przekroczono przyznane kompetencje albo w calosci.

Biorgc pod uwage zakres upowaznienia ustawowego okreslonego w art. 37 ust. 2 w zwigzku z art. 16
pkt 22 ustawy nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca do kompetencji rady gminy pozostawit okreslenie, corocznie
do dnia 20 maja, wykazu kagpielisk iich wyznaczenie. Wyznaczenie przez rade gminy kapieliska — stosownie
do tresci art. 16 pkt22 ustawy - sprowadza si¢ natomiast do wyznaczenia odpowiednio wydzielonego
i oznakowanego fragmentu wod powierzchniowych. Ustawa zawiera legalng definicje wod powierzchniowych,
stanowigcych obok wod podziemnych jednostke klasyfikacyjng wod. Stosownie do tresci art. 18 ustawy wody
bowiem dziela si¢ na wody powierzchniowe iwody podziemne. Zgodnie zart. 20 ustawy wodami
powierzchniowymi sg wody morza terytorialnego, morskie wody wewngtrzne oraz S$rodladowe wody
powierzchniowe.

Przenoszac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy uznac, ze Rada nie zrealizowata
w pehli delegacji z art. 37 ust. 2 ustawy w odniesieniu do wymogu precyzyjnego wyznaczenia granic obu
kapielisk, a tym samym naruszyla art. 2 Konstytucji RP.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Rada nie wyznaczyla w sposob dostatecznie precyzyjny
granic kapieliska ,Pniowiec”, o ktorym mowa w zalgczniku nr 1 do uchwaly. Mimo iz teoretycznie mozliwe
jest obliczenie dhigosci granic tego kapieliska (mapa zawiera odpowiednia skale), to jednak nie wskazano
w ogole wspolrzednych punktow zalamania granicy (por. art. 37 ust. 4 pkt 2 in fine ustawy), a to powoduje, ze
regulacja jest nickompletna inie pozwala na odpowiednie umiejscowienie granic kapicliska w terenie. Ponadto
niezrozumiale jest wskazanie granicy kapieliska w ten sposob, ze zadna zjego granic nie przylega
bezposrednio do linii brzegowej. W konsekwencji trzeba uzna¢, ze uchwalodawca pozostawit obszar waod
srodladowych bezposrednio przylegajacy do linii brzegowej, ktory nie zostal wiaczony w obszar kapieliska, co
calkowicie przeczy jego istocie.

Precyzyjne okreslenie obszaru kapicliska ma znaczenie dla prawidlowego jego oznaczenia w terenie,
atakze zapewnienia odpowiedniego ratownictwa wodnego czy zagwarantowania innych warunkéw
bezpieczenstwa. Jak wczesniej wskazano, uchwata w sprawie ustalenia wykazu kapielisk i ich wyznaczenia ma
charakter aktu prawa miejscowego, z czym wigze si¢ obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki
sposob, aby wyrazaly itencje prawodawcy w sposob dokladny izrozumialy. Tym samym postanowienia
analizowanej uchwaly powinny by¢ czytelne ijednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze
przedmiotowa uchwala narusza obowigzujace przepisy prawa, w szczegoOlnosci art. 37 ust. 2 w zwigzku
z art. 16 pkt 22 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, w tym rowniez wynikajacg z powyzszego zasade
okreslonosci prawa.

Z kolei w odniesieniu do zalacznika nr 2, obrazujgcego lokalizacje kapieliska ,Kamien”, trzeba
podkresli¢, ze z zalagczonej mapy mozna wywnioskowaé jedynie, iz kapiclisko jest zlokalizowane na dzialce
nr 638/122, jednak obszar ten nie zostal oznaczony jako wody powierzchniowe, ale jako obszar ladowy.
Tymczasem analiza wycinka mapy Google (zob: https://www.google.com/maps/search/rybnik+k%C4%85
pieliskotkamie%C5%84/@50.1340639,18.5886723,16.75z, dostep: 31.05.2022 r.), pokazuje, ze na obszarze
tym znajduje si¢ kilka odrgbnych zbiornikow wodnych. Nie jest zatem jasne, na ktorym fragmencie wod
powierzchniowych zgodnie z intencja uchwatodawcy ma zosta¢ usytuowane kapielisko ,,Kamien”, o ktorym
mowa w § 1 pkt2 uchwaly. W odniesieniu do tego kapieliska nalezy ponadto powtdrzy¢ ww. zastrzezenia
odnosnie do braku wskazania wspotrzednych punktow zatamania jego granic.

W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uzna¢ za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwalodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznosé
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciqg
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisowwyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkéw, ktére nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
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pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporOwnania treSci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu  zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/Ol 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 9 stycznia 2019r.,
sygn. akt II SA/Gd 693/18; CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr 864/L1/2022 Rady Miasta Rybnika —
we wskazanej wyzej czg$ci— nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shizy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za po$rednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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