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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR I1FI11.4131.1.30.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 10051 1079) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaty Nr XLVIII/806/2022 Rady Miasta Chorzéw z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla czesci obszaru gminy Chorzow polozonego w rejonie
ulic Siemianowickiej 1 Wschodniej, w zakresie:

§ 3 ust. 2 pkt 6 lit. g,
§ 3 ust. 3 pkt 1 lit. d.

Uzas adnie nie

W mys$l art. 85 186 ustawy o samorzadzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalnoscia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Chorzow podjela uchwale w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla cze¢$ci obszaru gminy Chorzow polozonego w rejonie
ulic Siemianowickiej 1 Wschodnie;.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym w dniu 05 maja 2022 r. Rada Miasta Chorzow przekazata organowi nadzoru uchwale z dnia
28 kwietnia 2022 Nr XLVIII/806/2022, celem dokonania oceny zgodnos$ci tej uchwaly z prawem.

W dniu 27 maja 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
o0 mozliwosci zlozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjcta

znaruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w nastepujgcym
zakresie:

1. W § 3 ust. 2 pkt 6 lit. g uchwaly ustalono zakaz budowy ogrodzen z prefabrykowanych elementow
betonowych, czym naruszono art. 37 a ust. 1 iust. 3 upzp. Zgodnie bowiem z tymi przepisami — od 11 wrzes$nia
2015 ., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 24 kwietnia 2015 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze
wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu (Dz. U. 22015 1., poz. 774), kwestie dotyczace zasad i warunkow
sytuowania obiektow malej architektury, tablic reklamowych iurzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich
gabarytow, standardow jako$ciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane,
winny by¢ regulowane w oddzielnej uchwale — tzw. uchwale krajobrazowej. W uchwale takiej rada gminy
moze ustali¢ zakaz sytuowania ogrodzen, w tym ogrodzen wykonanych z okreslonych materialow. Tym samym
ustalenie dokonane w § 3 ust. 2 pkt 6 lit. g uchwaly narusza art. art. 37 a ust. 1 iust. 3 upzp oraz jest istotnym
naruszeniem zasad stanowienia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gdyz cyt. nowelizacja
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ustawy o planowaniu dano radzie gminy instrument w postaci uchwaly tzw. uchwaly krajobrazowej,
stanowigcej akt prawa miejscowego, w ktorej to uchwale Rada Miasta Chorzow winna zamie$ci¢ ustalenia,
o ktorych mowa w § 3 ust. 2 pkt 6 lit. g analizowanego aktu.

2. W § 3 ust. 3 pkt 1 litera d uchwaly zakazano prowadzenia dziatalnosci, ktora moze przekroczyé
odpornosé istniejgcej zabudowy i zagospodarowania powierzchni na wplywy deformacji ciggtych podtoza oraz
wphwy wstrzgsow gorniczych. Sformulowane w ten sposob ustalenie uchwaly niezgodne jest z regutami
skladni jezyka polskiego, gdyz niemozliwe jest by dzialalno$¢ przekraczala odporno$¢ zabudowy, o ktorej
mowa w dalszej czesci tego ustalenia. Moga to jednak uczyni¢ ewentualne skutki, efekty, konsekwencje czy
rezultaty takiej dzialalno$ci. Niemozliwa jest wigc jednoznaczna interpretacja tego zapisu, gdyz intencje
prawodawcy wyraza on w sposob niejasny dla jego adresatéw. Naruszono wigc §§ 6 17 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (tj. Dz. U. z2016r.
poz. 283), ktore nakazuja aby przepisy redagowane byly dokladnie i w taki sposob, by intencje prawodawcy
wyrazaly w sposob zrozumialy dla adresatow. A ponadto zdania przepisu winny by¢ redagowane zgodnie
z powszechnie przyjetymi regulami skladni jezyka polskiego.

Interpretacja analizowanego zapisu wskazuje, ze naruszono nim przede wszystkim art. 144 ust. 1 ustawy
zdnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (t.j. Dz. U. 22021 r. poz.1420 ze zm., zwanej dalej
pgg.), zgodnie zktorym wiasciciel nie moze sprzeciwi¢ si¢ zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu
gorniczego, a jedynie moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody na zasadach okre$lonych w tej
ustawie. Z kolei art. 108 ust. 2 pkt 2 litera g pgg wskazuje, ze to w planie ruchu zakladu goérniczego okreslone
zostaja szczegOlowe przedsiewziecia w celu ochrony obiektow budowlanych. To plan ruchu zakladu
gorniczego zawiera miedzy innymi szczegolowe przedsiewzigcia, ktore s3a niezbedne by zapewni¢
bezpieczenstwo powszechne, ochrone elementéw S$rodowiska, ochrong obiektow budowlanych oraz
zapobieganie szkodom 1inaprawe szkod. Wreszcie to plan ruchu zakladu goérniczego sporzadzony
z uwzglednieniem warunkow okreslonych w koncesji, w projekcie zagospodarowania zloza, w dokumentacji
geologiczno-inwestycyjnej (art. 108 ust. 3 pgg.) podlega opiniowaniu przez wojta gminy pod wzgledem
nienaruszania przez zamierzong dzialalnos¢ przeznaczenia lub sposobu korzystania z nieruchomosci (art. 108
ust. 6 b pgg.). Po spehieniu wymogoéw zawartych w dziale VI pgg., plan ruchu zakladu goérniczego
zatwierdzany jest w drodze decyzji przez organ nadzoru gorniczego. Organowi wykonawczemu gminy
ustawowo zapewniono mozliwos¢ wplywania na ustalenia zawarte w planie ruchu zakladu goérniczego, ale
zaden przepis prawa powszechnie obowigzujacego nie przewiduje upowaznienia dla organu stanowigcego
gminy do ustalania norm, ktére winny by¢ zawarte w planie ruchu zakladu gorniczego. Podkresli¢ nalezy iz
zardéwno zakres merytoryczny tego dokumentu jak i procedura jego sporzadzania zostaly precyzyjnie okreslone
w ustawie — w dziale VI pgg. Nie mogg wigc by¢ rownocze$nie regulowane (nawet w cze$ci) w planie
miejscowym.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 wustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenic wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja niewaznos¢ uchwaty
gminy w catosci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowaé na cala
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionych naruszen, uchwala Rady Miasta Chorzow Nr XLVIII/806/2022
z 28 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Chorzow dla
czesci obszaru gminy Chorzow potozonego w rejonie ulic Siemianowickiej i Wschodniej, moze funkcjonowacé
w obrocie prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w cze$ci okreslonej w sentencji
rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa zdniem dor¢gczenia Radzie Miasta Chorzow  rozstrzygnigcia
nadzorczego.
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Na niniejsze  rozstrzygnigcie —przysluguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektroniczne
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pemomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktérego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolagczyé pelomocnictwo =z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelomocnictwa.
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