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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.33.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 3 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 10051 1079) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIII/615/2022 Rady Miasta Raciborz z dnia 27 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Srodmiescie
w Raciborzu - etap I, w nastepujacej czesci:

- § 20 pkt 2 lit. a, w zakresie stow: ,,zmienna: od 1,2 m do 8,0 m,”;
- § 22 pkt 2 lit. a, w zakresie stow: ,,zmienna: od 2,9 m do 6,3 m,”.

Uzas adnie nie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzqdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cig
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaly w calosci lub w czg$ci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 27 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Raciborz podjela uchwalg w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenow zlokalizowanych w jednostce strukturalnej Srodmiescie
w Raciborzu - etap I.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
4 maja 2022 r. Rada Miasta Raciborz przekazala organowi nadzoru uchwale Nr XLII/615/2022 z dnia
27 kwietnia 2022, a w dniu 10 maja 2022 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem
dokonania oceny zgodnos$ci tej uchwaly z prawem.

W dniu 31 maja 2022 r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci zlozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majqcego na celu zbadanie lega]nosm uchwaly,

organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.

W § 20 pkt2 lit. a uchwaly ustalono nakaz zachowania szerokosci drog, oznaczonych symbolami:
HZ4/1KDZ, HZ4/3KDZ, HZ4/4KDZ w liniach rozgraniczajacych - zmienna: od 1,2 m do 8,0 m, zgodnie
zrysunkiem planu. Podobnie w § 22 pkt2 lit. a ustalono nakaz zachowania szeroko$ci drogi, oznaczonej
symbolem HZ4/2KDD w liniach rozgraniczajgcych - zmienna: od 2,9 m do 6,3 m, zgodnie z rysunkiem planu.
Analiza rysunku planu wykazala, Ze wskazane wyzej tereny drog nie osiggajg szerokosci wskazanych w tresci
uchwaly i w rzeczywisto$ci sg wezsze. Wprowadzenie do tresci planu parametréow szeroko$ci drog, ktore nie sg
tozsame z wartoSciami zawartymi na zalgczniku graficznym doprowadzilo do rozbiezno$ci pomigdzy zapisami
uchwaly, a rysunkiem planu.
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Stanowi to naruszenie art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, zgodnie
z ktorym projekt planu miejscowego zawiera czg$¢ tekstowa i graficzna, a takze art. 20 ust. 1 tej ustawy oraz
§ 8 pkt 2 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. 22003 r. Nr 164 poz. 1587), z ktorych
wynika, ze cze$¢ graficzna stanowi zalgcznik do uchwaly, przy czym konieczne jest jej powigzanie z czg$cig
tekstowa.

W Zlozonych wyja$nieniach gmina wyjasnila, ze ze wzgledu na wyznaczony obszar opracowania planu
miejscowego po granicach dzialek ewidencyjnych przylegajacych do istniejacych drég publicznych, objetych
obowigzujgcym innym planem miejscowym, na rysunku graficznym przedmiotowej uchwaly uwzgledniono
jedynie fragmenty terendow z przeznaczeniem pod drogi publiczne. Dodatkowo wskazano na mozliwosé
wykreslenia okreslonej tekstowo szerokosci drog.

Organ nadzoru przychylit si¢ do stanowiska gminy ininiejszym rozstrzygnigciem wyeliminowal zapisy
uchwaly sprzeczne z rysunkiem planu. Graficzne przedstawienie szerokosci drog jest wystarczajace inie jest
konieczne wskazywanie tych warto$ciw treSci uchwaly.

Podsumowujac nalezy zaznaczyé, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenic wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty
gminy w cato$ci lub w czgsci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie bedg rzutowaé na calg
uchwate.

Po wyeliminowaniu wymienionego naruszenia, uchwala Rady Miasta Raciborz Nr XLIII/615/2022
z27 kwietnia 2022 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenow
zlokalizowanychw jednostce strukturalnej Srédmiescie w Raciborzu - etap I, moze funkcjonowaé w obrocie
prawnym, a zatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaty
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Raciborz rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnieccie przyshiguje prawo Zozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego dore¢czenia Radzie Miasta Raciborz.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapata

Pouczenie o mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pemomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.
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5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dolaczy¢é pelomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa.



		2022-06-08T12:05:48+0000
	Polska
	Elżbieta Żabicka-Łakomy
	Publikacja w dzienniku urzędowym.




