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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IFII1.4131.1.34.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7z dnia 6 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2022 r.
poz. 559, 583, 10051 1079) iart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaty Nr 860/L.1/2022 Rady Miasta Rybnika z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci miasta Rybnika obejmujgcej szes¢ obszarow w rejonie ulic
Rozstajnej, Kazimierza Wielkiego, Stefana Batorego, Gornoslgskiej, Zwirowej i Ignacego Daszynskiego (M PZP
54-32).

Uzas adnie nie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym, wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwala gminy,
ktéra jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznos$ci uchwaly w calosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Rybnika podjeta uchwate w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci miasta Rybnika obejmujqcej szes¢ obszarow w rejonie ulic
Rozstajnej, Kazimierza Wielkiego, Stefana Batorego, Gornoslgskiej, Zwirowej i Ignacego Daszynskiego (M PZP
54-32).

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w dniu
5 maja 2022 r. Rada Miasta Rybnika przekazala organowi nadzoru uchwale Nr 860/L1/2022 z dnia 28 kwietnia
2022 r., aw dniu 6 maja 2022 r. Wojewoda otrzymat dokumentacj¢ prac planistycznych, celem dokonania
oceny zgodnosci tej uchwaly z prawem.

W dniu 31 maja 2022 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci Zozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postepowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnosci uchwaly,

organ nadzoru stwierdzit, ze zostala ona podjgta z naruszeniem zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie:

1. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu w planic miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng
intensywno$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni
dzialkki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczb¢ miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposob ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W § 13 ust. 3 pkt 2 uchwaly, ktory powinien okresla¢ minimalng intensywno$¢ zabudowy dla terendéw
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami 1/IMN, od 2/IMN do 2/4MN, 3/1MN,
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4/IMN, 4/2MN, od 5/IMN do 5/3MN 1i6/IMN nie wskazano wartosci tego wskaznika zagospodarowania
terenu. Brak ustalenia minimalnej intensywno$ci zabudowy stanowi naruszenie wskazanego wyzej art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Plan miejscowy jako akt prawa miejscowego
zawiera obowigzujace przepisy w zakresie przeznaczenia terenu, jego zagospodarowania i warunkéw
zabudowy, jak rowniez w zakresie mnych ustalen. Pominiecie obowigzkowych parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu jest istotnym naruszeniem prawa.

2. W § 13 ust. 1 uchwaly wyznaczono tereny zabudowy mieszkaniowe]j jednorodzinnej, oznaczone
symbolami 1/IMN, od 2/IMN do 2/4MN, 3/IMN, 41MN, 4/2MN, od 5/IMN do 5/3MN i 6/1MN. Z kolei
w § 23 wyznaczono tereny drog wewngtrznych, oznaczone symbolami 1/1IKDW, od 2/1KDW do 2/4KDW oraz
od 4/IKDW do 4/4KDW. Analiza rysunku planu miejscowego wykazala, ze w obszarze planu nr 5 w rejonie
ul. Zwirowej znajduje sie teren zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczony symbolem 5/4MN oraz
teren drogi wewnetrznej, oznaczony symbolem 5/1KDW. Doszlo w tym przypadku do sytuacji, w ktorej
tereny: 5/4MN 15/1KDW, zlokalizowane na rysunku planu, nie posiadajg ustalen w tresci uchwaly. Nie
ustalono dla nich podstawowego idopuszczalnego przeznaczenia, zasad ksztaltowania zabudowy oraz
wskaznikow zagospodarowania terenu. Naruszono tym samym art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, zawierajacy obligatoryjne elementy planu miejscowego.

Dodatkowo art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly,
a cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia zalgczniki do uchwaly. Z kolei przepis § 8 pkt 2
rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z2003 r., Nr 164, poz. 1587) precyzuje, ze
konieczne jest powigzanie rysunku planu miejscowego z czgscig tekstowa. Skutkiem braku regulacji w tresci
uchwaly dla terendw oznaczonych na rysunku planu symbolami: 5/4MN 1 5/IKDW jest doprowadzenie do
niezgodnos$ci czgsci graficznej z tre$cig uchwaly.

W Zlozonych wyjasnieniach gmina wskazuje ze doszlo do oczywistej omylki spowodowanej czynnikiem
ludzkim ina etapie przygotowania projektu do uchwalenia wykorzystano tekst z jednego z wczesniejszych
etapow, zamiast z etapu wylozenia do publicznego wgladu. Zwrdocono uwage, ze na etapie wylozenia projektu
planu do publicznego wgladu § 13 przedmiotowej uchwaly posiadat ustalong wartos¢ wskaznika minimalnej
intensywnosci zabudowy na poziomie 0,02 dla terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych
symbolami 1/IMN, od 2/IMN do 2/4MN, 3/IMN, 4/1MN, 4/2MN, od 5/IMN do 5/4MN i 6/IMN oraz
zawierat w § 23 ustalenia dla terenu drogi wewngtrznej oznaczonej symbolem 5/1KDW.

Wojewoda przyjal do wiadomosci wyjadnienia gminy, jednak oczywista omytka w tym przypadku
doprowadzila do istotnego naruszenia prawa. Brak ustalen dla terenow 5/4MN oraz 5/1IKDW spowodowat
naruszenie art. 15 ust. 2 ustawy o planowaniu oraz § 8 pkt 2 rozporzqdzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z kolei brak ustalenia wskaznika minimalnej
intensywnosci zabudowy naruszyt art. 15 ust. 2 pkt 6 tej ustawy. Na istotno$¢ tego naruszenia wskazat rowniez
Naczelny Sad Administracyjny: Jezeli plan miejscowy dopuszcza lokalizacje obiektow budowlanych, to
obowigzkowo powinien zawiera¢ ustalenia wynikajgce z art. 15 ust. 2 pkt 6. Ustalanie wskaznika
maksymalnego ma chroni¢ walory srodowiska przyrodniczego lub zapewniac korzystne warunki uzytkowania
terenu o okreslonym przeznaczeniu, z kolei ustalenie wskaznika minimalnego ma na celu racjonalne
wykorzystanie dziatek pod zabudowe i optymalizacje naktadow kosztow budowy infrastruktury technicznej
i spotecznej. (Wyrok NSA z10.12.2019 r., IT OSK 242/18, LEX nr 2785847).

Podsumowujac nalezy zaznaczyC, ze przepisy art. 28 ustawy o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym jednoznacznie wskazuja, iz istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, istotne
naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie
prawa bedzie mialo wplyw na cala uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow
niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi. Brak obligatoryjnych elementéw planu miejscowego
przesadza o konieczno$ci wyeliminowania uchwaly w catosci.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze uchwala Rady Miasta Rybnika Nr 860/L1/2022 z dnia
28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci
miasta Rybnika obejmujgcej szes¢ obszarow w rejonie ulic Rozstajnej, Kazimierza Wielkiego, Stefana
Batorego, Gornoslgskiej, Zwirowej i Ignacego Daszynskiego (MPZP 54-32), narusza wymienione w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym przepisy, w zwiazku, zczym wydanie niniejszego rozstrzygnigcia stalo si¢
konieczne i uzasadnione, a zatem nalezato orzec, jak w sentenciji.
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Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewazno$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie zmocy prawa zdniem dorgczenia Radzie Miasta Rybnika rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Rybnika.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwoS$ci wnie sienia s kargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowe;j.

3. Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez strong lub pemomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wlasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dolacza si¢ jej odpiséw.

6. Do skargi nalezy dolgczy¢é pemomocnictwo =z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pemomocnictwa.
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