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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.29.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 31 maja 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z2022r.
poz. 559, 583, 10051 1079) i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2022 r. poz. 503)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miasta Katowice Nr XLVII/1046/22 z dnia 28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w rejonie Alei W. Korfantego 179a
w Katowicach (Dz. Urz. Woj. Sla. z 2022 r., poz. 3112) w czeSci zawartej w § 10 ust. 2 pkt 5.

Uzasadnienie

W mysl art. 85 186 ustawy o samorzgdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dzialalno$cia
gminng na podstawie kryterium zgodno$ci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy, uchwata rady
gminy, ktora jest sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

W dniu 28 kwietnia 2022 r. Rada Miasta Katowice podjeta uchwate Nr XLVII/1046/22 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru polozonego w rejonie Alei
W. Korfantego 179a w Katowicach.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej
zwana upzp), organ nadzoru w dniu 2 maja 2022 r. otrzymal uchwatg¢ Nr XLVII/1046/22 oraz w dniu 5 maja
2022 r. dokumentacje¢ prac planistycznych odzwierciedlajaca przebieg postepowania w sprawie uchwalenia
miejscowego planu, celem zbadania zgodnosci tej uchwaty z prawem.

W dniu 24 maja 2022 r. organ nadzoru wszczal postepowanie nadzorcze oraz poinformowal Gming
o mozliwosci ztozenia wyjasnien.

Pismem zdnia 27 maja 2022r. gmina zlozyla wyjasnienia w zakresie zarzutow wskazanych
w zawiadomieniu 0 wszczgciu postgpowania nadzorczego.

W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze uchwala
Nr XLVII/1046/22 zostata podjgta z istotnym naruszeniem przepisOw prawa w nastgpujacym zakresie.

Przepisy art. 15 ust.2 upzp wskazuja na obligatoryjne elementy miejscowego planu, a wust. 3
fakultatywne uregulowania, ktére mozna wprowadzi¢ do ustalen miejscowego planu w zaleznosci od potrzeb.
Przepisy art. 15 ust. 2 pkt 6 upzp oraz § 4 pkt 9 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. wsprawie wymaganego zakvesu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego
(Dz.U.z2003r., Nrl164, poz. 1587) nakltadaja obowigzek okreslenia w ramach zasad modernizacji,
rozbudowy 1ibudowy systeméw komunikacji iinfrastruktury technicznej - iloSci miejsc postojowych,
w szczegolnosci ilosci miejsc w stosunku do ilo$ci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych.

W § 10 ust. 2 pkt1 wlit. a-e uchwaty Nr XLVII/1046/22 ustalono zasady obliczenia iloSci miejsc
postojowych, zgodnie z ktérymi, w zabudowie mieszkaniowej i mieszkaniowo-ustugowej okreslono minimum
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1 miejsce postojowe na mieszkanie oraz w zalezno$ci od rodzaju ushug minimum 1,5 miejsca postojowego na
kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni catkowitej ustug spotecznych, konsumpcyjnych i handlu detalicznego,
minimum 2,0 miejsca postojowe na kazde rozpoczete 100,0 m? powierzchni uzytkowej ushug administracyjno—
biurowych, minimum 2,0 miejsca postojowe na kazde rozpoczete 100,00 m? powierzchni uzytkowej ustug
rekreacji i sportu lub minimum 1,0 miejsce postojowe na pokoj w zabudowie ustug turystycznych.

Ustaleniami tymi uchwatodawca wypemit wymog okreslenia minimalnych wskaznikéw zakresie liczby
miejsc postojowych. Jednak ponadto wskazano w § 10 ust. 2 pkt 2-5 inne regulacje majace doprecyzowac
w jakiej formie maja by¢ realizowane miejsca postojowe oraz sposdb obliczania wymaganej iloSci miejsc
postojowych. Itak, w § 10 ust. 2 pkt5 uchwaly wskazano, ze dla wyliczenia ilosci wymaganych miejsc
postojowych ustala si¢ mozliwos¢ wylqczenia z powierzchni catkowitej zabudowy: kondygnacji podziemnych,
oile bedg one przeznaczone na miejsca postojowe, a takze powierzchni parkingowych zlokalizowanych na
parterze i wyzszych kondygnacjach.

Wiceprezydent Miasta Katowice wyjasnia w imieniu Rady Miasta Katowice, ze przepis § 10 ust. 2 pkt 5
przedmiotowego planu miejscowego wskazuje na mozliwos¢ wylaczenia kondygnacji podziemnych, o ile beda
one przeznaczone na miejsca postojowe, atakze powierzchni parkingowych zlokalizowanych na parterze
i wyzszych kondygnacjach. W przypadku miejsc w kondygnacjach podziemnych nie ma mowy o mozliwos$ci
wylaczenia czgéci kondygnacji, ani tez mozliwosci ich wyltaczenia w catosci, gdy czgs¢ takiej kondygnacji jest
przeznaczona na miejsca postojowe. Zupelnie inaczej ma to miejsce w przypadku kondygnacji parteru
1 wyzszych, gdzie mowa juz stricte o powierzchniach parkingow, nie za$ calych kondygnacjach. Powierzchnia
ta za§ wynika z przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r., poz. 1065),
z uwzglednieniem powierzchni samego miejsca postojowego i dojazdu. Takie celowe zréznicowanie sprzyjaé
ma pozadanej na przedmiotowym obszarze realizacji miejsc postojowych na calych kondygnacjach podziemi
budynkow.

Wskazana regulacja § 10 ust. 2 pkt5 uchwaly wbrew tlumaczeniu Gminy nie jest jednoznaczna
poniewaz nie koresponduje w zaden sposéb z ustaleniami minimalnej ilo$ci miejsc postojowych wskazanych
w § 10 ust. 2 pkt 1. W Zadnym z wymienionych tam przypadkow liczba miejsc postojowych nie jest obliczana
z uwzglednieniem powierzchni catkowitej zabudowy. Regulacja w § 10 ust.2 pkt5 wskazuje metode
obliczania wymaganej minimalnej liczby miejsc postojowych, ktoérej nie mozna zastosowaé, a podejmowane
proby jej zastosowania mogg doprowadzi¢ do odmiennych ustalen. Regulacja nie wskazuje wylacznie, na
ktérych kondygnacjach mogag by¢ realizowane miejsca postojowe, ale juz w pierwszych stowach ,,dla
wyliczenia ilo$ci wymaganych miejsc postojowych” wskazuje, ze w tym przepisie znajdowac si¢ ma metoda
stuzaca obliczaniu wymaganej ilo$ci migjsc postojowych.

Zatem niniejszg regulacjg naruszono zasady sporzadzania planu miejscowego wynikajace z art.15 ust. 2
pkt 6 upzp oraz § 4 pkt9 lit. c rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego poniewaz liczba miejsc
postojowych nie zostala okreslona w sposob jednoznaczny.

Ponadto przepis § 25 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 .
poz. 283), mowi iz: ,,Przepis prawa materialnego powinien mozliwie bezposrednio i wyraznie wskazywac kto,
w jakich okolicznosciach i jak powinien si¢ zachowac (przepis podstawowy)”. Skoro plan miejscowy stanowi
podstawe do wydania pozwolenia na budowe, to musi by¢ zapisany tak, aby odczytanie jego ustalen byto jasne
iprecyzyjne dla kazdego uczestnika procesu inwestycyjnego. Normy stanowione przez prawodawce
miejscowego powinny by¢ sformutowane w sposdb precyzyjny ijednoznaczny. Taki wymog stawiany jest
aktom prawa miejscowego, jako zZe stanowig prawo powszechnie obowigzujace na terenie dzialania organow,
ktore je ustanowily. Zatem wyeliminowanie § 10 ust. 2 pkt 5 uchwaty, byto bezwzglednie konieczne, gdyz
wskazana w nim regulacja narusza zasady techniki prawodawcze;j.

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze przepisy art. 28 upzp wskazuja, iz istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wlasciwosci organéow w tym
zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly gminy w catoéci lub w czesci. O zakresie rozstrzygnigcia decyduje
natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa begdzie miato wptyw na calg uchwale, czy bedzie dotyczyto
jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych z aktami prawa hierarchicznie wyzszymi, ktére to jednak
naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwale.
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Po wyeliminowaniu czg¢$ci ustalen planu, uchwata Rady Miasta Katowice Nr XLVII/1046/22 z dnia
28 kwietnia 2022 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
potozonego w rejonie Alei W. Korfantego 179a w Katowicach, moze funkcjonowaé w obrocie prawnym,
azatem, stwierdzenie niewaznosci uchwaly jedynie w czesSci okre§lonej w sentencji rozstrzygnigcia
nadzorczego, jest uzasadnione.

Stosownie do przepisu art. 92 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly
wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
Radzie Miasta Katowice rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia Radzie Miasta Katowice.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer-Kapala

Pouczenie 0 mozliwo$ci wniesienia skargi w formie elektronicznej
1. Skarge na rozstrzygnigcie nadzorcze mozna wnie$§¢ w formie elektronicznej lub papierowe;.

2. Skarga przekazana w formie dokumentu elektronicznego powinna zawiera¢ wszystkie wymogi pisma
sporzadzonego w postaci papierowej.

3.Skarga wnoszona w formie dokumentu elektronicznego, powinna ponadto zawiera¢ adres elektroniczny
oraz zosta¢ podpisana przez stron¢ lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem
zaufanym albo podpisem osobistym.

4. Jezeli skarga nie zawiera adresu elektronicznego przyjmuje si¢, ze wiasciwym jest adres elektroniczny,
z ktorego nadano pismo wniesione w formie dokumentu elektronicznego.

5. Do skargi wniesionej w formie dokumentu elektronicznego nie dotacza si¢ jej odpisow.

6. Do skargi nalezy dotaczy¢ petnomocnictwo zpodpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
petnomocnictwa.
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