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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.504.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 10 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
22022 r. poz. 559, 583, 1005 i1079)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XLIIL268.2022 Rady Gminy w Slemieniu z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie nadania Statutu
Muzeum ,Zywiecki Park Etnograficzny w Slemieniu”, dalej jako ,uchwala” - w caloéci, jako sprzecznej
zart. 6ust. 1iust. 2 pkt4i17 ustawy zdnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (tekst jedn. Dz U.z2019r.,
poz. 917 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku z art. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzas adnie nie

Na sesji w dniu 5 maja 2022 r. Rada Gminy w Slemiepiu podjeta uchwate Nr XLIII.268.2022 w sprawie
nadania Statutu Muzeum ,,Zywiecki Park Etnograficzny w Slemieniu”. Uchwale dorgczono organowi nadzoru
w dniu 11 maja 2022 r.

Jako podstawe prawng do podjecia uchwaly Rada Gminy wskazata art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy
o samorzadzie gminnym, art. 21 ust. 2, 315 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalnosci kulturalne;
oraz art. 6 ust. 1 i 3 ustawy.

Badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej niezgodno$¢ z prawem.

Organ nadzoru pismem z dnia 16 maja 2022 r. znak NPII1.4130.164.16.2022 wystapit do Waojta Gminy
Slemien o udzielenie informacii, popartej stosownymi dokumentami, m.in. czy przed ww. podjeciem uchwaly,
przyjety statut zostal uzgodniony z ministrem wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 ustawy o muzeach. W odpowiedzi z dnia 31 maja 2022 r. Woéjt Gminy Slemien
przestat w zalaczeniu kopi¢ pisma Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego Pana Bogdana Zdrojewskiego
zdnia 19 sierpnia 2013 r. znak DL/1020/13. Z tresci przekazanej korespondencji wynik, ze stanowisko
Ministra bylo odpowiedziz na wniosek Wojta Gminy Slemien zdnia 25lipca 2013 r. znak:
ZPE.AD.403.05.2013, ktore dotyczylo uzgodnienia projektu statutu Zywieckiego Parku Etnograficznego
Muzeum w organizacji. Jak ustalit organ nadzoru, Rada Gminy Slemien na sesji w dniu 27 wrzesnia 2013 r.
podjeta uchwale Nr XL.217.2013 w sprawie nadania Statutu Zywieckiego Parku Etnograficznego — ,,muzeum
w organizacji’ - po uzgodnieniu z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego.

Nalezy podkresli¢, ze muzeum dziala na podstawie statutu nadanego przez podmiot, o ktorym mowa
w art. Sust. 1, w uzgodnieniu z ministrem wlasciwym do spraw kultury iochrony dziedzictwa narodowego,
o czy stanowi art. 6 ust. 1 ustawy. Analiza powyzszego przepisu prowadzi do wniosku, Zze nadanie statutu
muzeum przez podmiot okre§lony w art. 5 ust. 1 ustawy o muzeach (tj. minister, kierownik urzedu centralnego,
jednostka samorzadu terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne nieposiadajace
osobowo$ci prawnej) mozliwe jest po uzgodnieniu tego statutu z ministrem wlasciwym do spraw kultury
iochrony dziedzictwa narodowego. Ustawodawca, powyzszym przepisem, okre$lit zatem warunek nadania
statutu muzeum, jakim jest uzgodnienie statutu z wlsciwym podmiotem. Nalezy zatem oczekiwa¢ od rady
gminy takiego dziatania — w tym wypadku uzgodnienia zinnym organem — jakie ustawodawca zakresla
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w granicach stanowionych przepisow. Zakladajac zatem racjonalno$¢ dziatania ustawodawcy, wywnioskowac
nalezy, ze nie stanowi realizacji art. 6 ust. 1 ustawy o muzeach przyjecie przez rade gminy statutu badz zmiana
statutu, ktory nie byl uzgodniony zodpowiednim ministrem — a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie.

Z tego wzgledu organ nadzoru jednoznacznie stwierdza, ze projekt Statutu, ktory nastepnie zostat
przyjety uchwaly Nr XLII1.268.2022 Rady Gminy w Slemieniu z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie nadania
Statutu Muzeum ,,Zywiecki Park Etnograficzny w Slemieniu”, a ktory stanowi zalgcznik do uchwaly, nie zostat
uzgodniony z wlasciwym ministrem. Podjecie uchwaly w sprawie nadania statutu muzeum, bez uprzedniego
uzyskania uzgodnienia, stanowi istotne naruszenie prawa. Nalezy wyraznie podkreslié, ze uzgodnienie
w2013 r. statutu muzeum w organizacji umozliwilo rozpoczgcie dzialalnoSci przez ten podmiot.
Z art. 6 ust. 3 iust. 4 ustawy wynika, ze pierwszy statut nadany muzeum - statut muzeum w organizacji -
zawiera postanowienia regulujgce proces organizowania muzeum iobowigzuje do czasu zakonczenia tego
procesu. Za dzien zakonczenia organizowania muzeum przyjmuje si¢ dzien otwarcia wystawy stalej. Po dniu
zakonczenia organizowania muzeum nadaje si¢ muzeum statut zgodnie z wymogami okreslonymi w ust. 2.
Jezeli wiec organizacja Muzeum ,Zywiecki Park Etnograficzny w Slemieniu” zakonczyla sie, konieczne stato
sic nadanie muzeum nowego statutu. To zkolei wymaga jego uprzedniego uzgodnienia z wlasciwym
ministrem, czego Rada Gminy. Skoro powyzsze przepisy ustawy nakladajg na Rade okreslony tryb
postepowania, a czego Rada nie uczynila, uzasadnia to zarzut istotnego naruszenia prawa.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze szereg watpliwosci budzi takze legalnos¢ poszczegoélnych postanowien
uchwaly.

Elementy obligatoryjne tresci statutu muzeum okresla ustawodawca w art. 6 ust. 2 ustawy, wskazujac, ze
statut okreslaw szczegolnosci.

1) nazwe, teren dziatania i siedzibe muzeum,

2) zakres dziatania,

3) rodzaj i zakres gromadzonych zbiorow;

4) organ zarzqdzajgcy i nadzorujgcy ovaz organy doradcze i sposob ich powolywania,
5) Zrodta finansowania dziatalnosci muzeum;,

6) zasady dokonywania zmian w statucie;

7) zasady prowadzenia dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 9, jezeli muzeum zamierza takq dziatalnos¢
prowadzic.

Nalezy zaznaczy¢, ze wskazany wyzej przepis ustawy stanowi norme¢ o charakterze iuris cogentis
(bezwzglednie obowigzujaca), co oznacza, ze niespelienie ktorejkolwiek z przeslanek w nim wyrazonych
skutkuje bezwzgledna niewazno$cig aktu wydanego na jego podstawie.

Analizujac tre$¢ postanowien statutu ww. Muzeum, organ nadzoru stwierdzit, iz podjgty on zostat
Z istotnym naruszeniem prawa.

Nadany statut w brzmieniu stanowigcym zalgcznik do uchwaly nie zawiera wszystkich elementow
obligatoryjnych, wymaganych przepisem art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, tj. w treSci przedmiotowego Statutu
nie okreslono organdéw doradczych i sposobu ich powolywania.

Ponadto, w § 8 Statutu Rada Gminy w Slemieniu postanowita, ze 0gdlny nadzér nad Muzeum sprawuje
Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, a bezposredni - Zarzqd Gminy Slemien [sic!].

Organ nadzoru zauwaza, ze w obecnic obowigzujacym porzadku prawnym, niezaprzeczalnie organami
gminy s3 rada gminy iwojt (burmistrz, prezydent miasta), oczym wprost stanowi art. Ila ustawy
o samorzadzie gminnym. Nalezy zaznaczy¢, ze organizacja i zasady funkcjonowania poszczegolnych jednostek
samorzadu terytorialnego, w tym tez gminy ijej organdéw, co najmniej od 20 lat funkcjonuja niezmiennie,
oczywiscie nie uwzgledniajac zmian dotyczacych okresu kadencji organdéw, ktorej czas trwania obecnie wynosi
Slat. Nalezy przypomnie¢, ze do roku 2002 r. w poszczegdlnych jednostkach samorzadu terytorialnego
organami stanowigcymi byly rady (w gminie iw powiecie) oraz sejmik w wojewodztwie, ktore pochodzity
z wyborow bezposrednich. Jako organy wykonawcze funkcjonowaly zarzady gmin, powiatdw i wojewodztw,
ate pochodzity zwyboréow dokonywanych przez organy stanowigce. Od 2002 r., na skutek reformy
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wprowadzonej na podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wojta, burmistrza
iprezydenta miasta (Dz. U. nr 113, poz. 984), zarzad gminy zostal zastapiony organem monokratycznym -
wojtem, burmistrzem lub prezydentem miasta, pochodzacym z wybordéw powszechnych.

Uzycie pojecia ,zarzqd gminy” w przyjetym Statucie Muzeum zapewne nie stanowi omylki pisarskiej
z uwagi na fakt, ze pojeciem ,zarzqd gminy” w przedmiotowym Statucie Rada Gminy w Slemieniu postuzyta
sic wtresci§ 8, § Qust. 1, § 12 ust. 4.

Majac na uwadze powyzsze, organ nadzoru stwierdza, ze Rada Gminy w Slemieniu w przedmiotowe;
uchwale nieprawidlowo okreslifla w Statucie organ nadzorujacy, a zatem nie wypehila dyspozycji wynikajace]
z przepisu art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zdaniem organu nadzoru, uzycie w § 12 ust. 2 Statutu zwrotu ,,oraz z innych zrodet” sprawia, ze katalog
wskazujacy zrodla finansowania dziatalnoSci Muzeum ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe jest
finansowanie w zakresie nieprzewidzianym przez Statut. Tymczasem, stosownie do art. 6 ust. 2 pkt 5 ustawy,
wylgcznie organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreslenia zrodet
finansowania dziatalno§ci muzeum. Oznacza to, ze Rada we wskazanym § 12 ust. 2 Statutu bez wyraznego
upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje do dookreslenia wskazanego elementu
i tym samym w sposob istotny naruszyla art. 6 ust. 2 pkt 5 przywolanej ustawy.

ZauwazyC nalezy, ze muzeum oprocz powadzenia dziatalnosci podstawowej, ktéra polega na realizacji
zadan okreslonych w art. 2 ustawy o muzeach, czyli stanowi istot¢ dzialalno§ci muzeum, moze takze prowadzi¢
dziatalnos¢ gospodarcza, jako dzialalnos¢ dodatkowa. Na podstawie art. 9 ustawy ,muzeum moze prowadzic,
jako dodatkowq, dziatalnosé gospodarczq w celu finansowania dziatalnosci okreslonej w art. 2. 7 kolei
organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 7 ustawy organ stanowigcy zobligowany zostat do
okreslenia w statucie Muzeum zasad prowadzenia dziatalnosci, o ktorej mowa w art. 9, jezeli muzeum zamierza
taka dzialalno$é prowadzié. Rada Gminy w Slemieniu w § 13 Statutu Muzeum jedynie bardzo ogdlnikowo
okreslita, ze ,, /. Muzeum moze prowadzi¢, jako dodatkowq, dziatalnos¢ gospodarczq. 2. Dochody
z dziatalnosci gospodarczej, o ktorej mowa w ust. 1 mogq byc przeznaczone wylgcznie na finansowanie
dziatalnosci statutowej Muzeum”. Majac na uwadze wyzej zacytowane postanowienia Statutu, w ktorym Rada
przewidziata mozliwo$¢ prowadzenia przez Muzeum dzialalno$ci gospodarczej, przedmiotowy statut powinien
obligatoryjnic zawiera¢ explicite rodzaj izakres prowadzonej dzialalnosci gospodarczej przez to Muzeum.
Nalezy nadmieni¢, ze w orzecznictwie sadow administracyjnych (zob. wyrok WSA w Warszawie
7 24.01.2018 r., sygn. akt IIl SA/Wa 1433/17, LEX nr 2562011) przyjmuje si¢, ze ,,z ustawy o muzeach wynika
(...), ze dziatalnos¢ gospodarcza nie jest i nie moze by¢ dziatalnoscig podstawowq strony, a jedynie dodatkowq,
ktérq skarzqcy moze, ale nie musi prowadzi¢. Srodki uzyskane w wyniku tej dzialalnosci mogq przy tym stuzyé
wylgcznie finansowaniu zadan, poprzez ktore podatnik realizuje swe ustawowe cele wskazane w art. 1 ustawy
o muzeach, a ktorych otwarty katalog zawiera art. 2. Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez strong ma
zatem charakter fakultatywny (akcesoryjny) i odbywa sie na zasadach okreslonychw odrebnych przepisach, tj.
w statucie lub regulaminie (art. 6 ust. 2 pkt 7 oraz art. 6 ust. 6 ustawy o muzeach)” (por. P. Gwozdziewicz-
Matan [w:] Z. Cieslik, I. Gredka-Ligarska, I. Lipowicz, A. Matan, S. Waltos, K. Zeidler, P. Gwozdziewicz-
Matan, Ustawa o muzeach. Komentarz, Warszawa 2021, art. 9, SIP LEX).

Ponadto regulacja statutowa o tresci Muzeum moze prowadzic, jako dodatkowq dziatalnos¢ gospodarczg
budzi zastrzezenia organu nadzoru. Posluzenie si¢ przez Rade pojeciem ,,moze prowadzi¢” sugeruje, ze
uchwalodawca ma na mysli sytuacje abstrakcyjne, majace miejsce nie teraz obecnie, ale dopiero w przysztosci.
Tymczasem to ustawa sygnalizuje mozliwo$¢ prowadzenia takiej dziatalnosci, a organ nadajacy statut winien
dookreslic w nim precyzyjnie rodzaj izakres tej dzialalnosci. Ogolne postanowienie, ze instytucja kultury
Jmoze prowadzi¢” taka dzialalno$¢, bez precyzyjnego wskazania zakresu tej dzialalno$ci, w ocenie organu
nadzoru, narusza w sposob istotny norme¢ kompetencyjna, jednoczesnie czyni Statut aktem blankietowym, a nie
— jak wymaga tego prawo - aktem konstytuujacym.

Tymczasem nalezy stwierdzi€, ze regulacja § 13 ust. 1 Statutu nie precyzuje rodzaju inie zawiera
kompleksowego i precyzyjnego okreslenia zakresu prowadzonej przez to Muzeum dzialalnoSci gospodarczej,
a to w ocenie organu nadzoru stanowi istotne naruszenie prawa, co skutkuje koniecznoscia zakwestionowania
badanej uchwaly w catosci.

Rada Gminy w Slemieniu, powinna wskazaé w Statucie zakres dzialania Muzeum, a to zgodnie
z przepisem art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zakres dziatania muzeum powinien zosta¢ okreslony w statucie w formie
katalogu zamknigtego, a wszelkie zmiany w zakresie dzialania tejze jednostki mozliwe s3 jedynie w drodze
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zmiany jej statutu. Tymczasem we wprowadzeniu do § 5, w rozdziale II Statutu zatytulowanym Zakres
dziatania, Rada postanowita, ze Muzeum realizuje swoje cele statutowe (...) w szczegolnosci poprzez (...).
Regulacja zawarta we wprowadzeniu do § 9 Statutu, w zakresie wyrazéw w szczegolnosci powoduje niejasno$¢
inieprecyzyjno$¢ uchwaly oraz moze prowadzic do powickszenia katalogu zadan jednostki bez uprzedniej
zmiany statutu w powyzszym zakresie. Rada bowiem w § 5 Statutu wskazala zadania (sposob ich realizacji)
Muzeum w formie katalogu otwartego, co w praktyce moze oznaczaé réwniez realizacje innych zadan, ktérych
w statucie nie okreslono. Takie dzialanie, zdaniem organu nadzoru, nalezy uzna¢ za istotne naruszenie prawa tj.
art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwiagzku z art. 2 Konstytucji RP.

W dalszej kolejnosci, Rada powinna wskaza¢ w statucie rodzaj izakres gromadzonych zbioréw, a to
stosownie do tresci art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy. Rodzaj i zakres zbiorow gromadzonych przez Muzeum powinien
zosta¢ okreslony w statucie w formie katalogu zamknietego, a wszelkie zmiany w tym zakresie mozliwe sa
jedynie drodze zmiany statutu. Tymczasem we wprowadzeniu do § 6 Statutu Rada postanowila, ze Muzeum
gromadzi zbiory w szczegolnosci z zakresu: (...)". Zastosowana przez Rade konstrukcja katalogu otwartego
moze oznacza¢ w praktyce, ze rodzaj i zakres gromadzonych zbiorow wykraczat bedzie poza katalog ustalony
przez Rade Gminy w Slemieniu. Takie dzialanie, zdaniem organu nadzoru, nalezy uznaé za istotne
naruszenie prawa tj. art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP.

W § 10 ust. 3 Statutu w punktach od 1 do 6 okre$lono zakres dzialania dyrektora Muzeum. Punkty
poprzedzone zostaly wprowadzeniem do wyliczenia o tresci: ,,Do zakresu dziatania dyrektora Muzeum nalezy
w szczegolnosci”, co oznacza, ze katalog wymienionych dalej zadan jest katalogiem otwartym. Uzycie
w powolanych przepisach statutu zwrotu ,w szczegdlno$ci’ stwarza natomiast szerokie pole do ich
interpretacji, pozwalajac wykonawcy uchwaly na dowolne poszerzenie zakresu zadan dyrektora Muzeum i na
realizacje tychze zadan w sposdb inny niz okreslony w statucie, jak réwniez na poszerzenie listy zadan.

Ponadto § 10 ust. 3 Statutu w punktach od 1 do 6 uzna¢ nalezy jako modyfikujacy przepis art. 17 ustawy
zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 4
ustawy. Tymczasem, zgodnie z przywolanym art. 17 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja ireprezentuje ja na zewnatrz. Zdaniem organu
nadzoru zakres zadan dyrektora nalezy uregulowa¢ w regulaminie organizacyjnym. Oprocz tego w § 10
ust. 2 Statutu ustalono, Dyrektor zarzgdza catoksztattem dziatalnosci Muzeum, czuwa nad mieniem Muzeum
i za nie odpowiedzialny. W ocenie organu nadzoru cytowane ustalenia, cho¢ bardzo ogdélne w warstwie
znaczeniowej, regulujg jednak organizacje wewnetrzng instytucji kultury, czyli materig, ktoéra zgodnie
z art. 13 ust. 3 ustawy o organizowaniu iprowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej powinna zosta¢ zamieszczona
w regulaminie organizacyjnym instytucji kultury nadanym przez dyrektora instytucji kultury.

Niezaleznie od powyzszego organ nadzoru wskazuje réwniez na brak oznaczenia jednostek redakcyjnych
w tresci zalagcznika do uchwaly. Rada zawarla w § 1 Statutu wyliczenie podstaw prawnych dzialania Muzeum
oraz w § 6 Statutu, gdzie rodzaj i zakres gromadzonych zbiorow ujgto w postaci wyliczenia i nie zastosowano
kolejnych punktow.

Organ nadzoru réwniez zauwaza, ze organ stanowigcy Gminy, w ramach realizacji zasady poprawnej
legislacji, powinien dokonywaé¢ oznaczenia poszczegdnych jednostek redakcyjnych uchwaly w sposob zgodny
z zasadami techniki prawodawczej. W tym miejscu organ nadzoru wskazuje na wadliwg systematyke uchwaly.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” z dnia
20 czerwca 2002 roku (tekst jedn. Dz U.z2016r. poz. 283) do aktow prawa miejscowego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace ukladu systematycznego ustaw (§ 143 zalgcznika do Zarzadzenia) - zgodnie
z ktorymi cyframi rzymskimi oznacza si¢ jednostki systematyzacyjne wyzszego stopnia (np. ksigga, dzial).
Tymczasem w przedmiotowej uchwale zamiast cyfry arabskiej do oznaczenia rozdziatu stosuje sig¢ cyfre
rzymska.

Bezspornym jest, w ocenie organu nadzoru, iz uchwalenie przez rad¢ gminy uchwaly niespehiajacej
wymogu konstytucyjnego wzorca prawidlowej legislacji, musi by¢ uznane za istotne naruszenie prawa,
a uchwala taka nie moze by¢ elementem obowigzujacego porzadku prawnego.

Podkreslic nalezy, iz przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, z czym wigze si¢
obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob
dokladny izrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaly powinny byé czytelne
ijednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala narusza art. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
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urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naklada na organy tworzace system
prawa, w tym takze na Rade Gminy w Slemieniu obowigzek formulowania przepiséow prawnych w sposob
jasny iprecyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szanse zrozumienia efektow dzialalno$ci organu uchwalodawczego. Organ nadzoru
reprezentuje poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc
oparcie w art. 2 Konstytucji RP. Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy w Slemieniu
poprzez podjecie przedmiotowe] uchwaly naruszyla art. 6 ust. 1 iust. 2 pkt 41 7 ustawy.

Zdziwienie organu nadzoru budzi réwniez fakt, ze Rada Gminy w Slemieniu w tresci przyjetego statutu —
w§ 9ust. 1iw § 12 ust. 4 - w dalszym ciggu posluguje sie¢ sformulowaniem ,,muzeum w organizacji’. Jak juz
wyzej wskazano, Rada Gminy Slemien na sesji w dniu 27 wrzesnia 2013 r. podjela uchwate Nr XL.217.2013
w sprawie nadania Statutu Zywieckiego Parku Etnograficznego — ,,muzeum w organizacji’ po uzgodnieniu
z Ministrem Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Skoro od podjecia uchwaly Nr XL.217.2013 minglo ok. 9 lat,
w ocenie organu nadzoru budzi watpliwo$¢ zarowno fakt, Zze proces organizowania Muzeum trwat 9 lat, jak
i to, ze przez te lata w Muzeum nie otwarto zadnej wystawy stalej.

Odnoszac sig z kolei do tresci samej uchwaly, to w ocenie organu nadzoru za niezgodng z prawem nalezy
uzna¢ regulacje zawarta w § 2 uchwaly. W przepisie tym Rada postanowila o utracie mocy obowigzujace]
uchwaly Nr XXXIII.176.2013 Rady Gminy Slemien z dnia 25 stycznia 2013 roku w sprawie wystapienia do
Ministra Kultury Dziedzictwa narodowego (prawidtowo powinno by¢: Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego) o uzgodnienie statutu Zywieckiego Parku Etnograficznego — ,muzeum w organizacji’.
Tymczasem § 2uchwaly jest nieprawidlowy zdwoch powoddow. Po pierwsze uchylenie to jest
bezprzedmiotowe, z uwagi na fakt, ze uchwala ta zostala wykonana, o czym moze §wiadczy¢ chocby, pismo
Ministra Kultury iDziedzictwa Narodowego Pana Bogdana Zdrojewskiego (ktory obecnie nie pehi juz tej
funkciji) z dnia 19 sierpnia 2013 r. znak DL/1020/13 w przedmiocie uzgodnienia projektu statutu Zywieckiego
Parku Etnograficznego Muzeum w organizacji, o ktorym byla mowa juz wyzej. Po drugie, jak wynika z tresci
ww. uchwaly Nr XXXIII.176.2013 Rady Gminy Slemiefi z dnia 25 stycznia 2013 roku uchwala ta weszia
w zycie z dniem podjecia. Nie zawierata ona zatem regulacji, dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym
dla aktéw prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest uchylenie aktem prawa
miejscowego uchwaly nie posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaly powinno nastgpic w takim
samym trybie, w jakim uchwata uchylajaca weszla w zycie.

Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowiazkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy
uchylajace maja charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow merytorycznych nie stuza one
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu prawnego przepisow
merytorycznych. Nie moze by¢ tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewodzkim dzienniku
urzgdowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane. Rozwigzanie takie
powodowaloby nieczytelno$¢ i chaos w zakresie obowigzywania uchwat ogloszonych w tym publikatorze.

Reasumujac powyzsze szczegdlowo wyartykulowane zastrzezenia do podjetej przez Rade Gminy
w Slemieniu uchwaly, organ nadzoru zwraca uwage na Kkonieczno$é rzetelnego, odpowiedzialnego
sporzadzania, przedkladania iuchwalania aktow prawnych, w kontek$cie bezwzglednie obowigzujacej
konstytucyijnej zasady dziatania organéw wiadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa, majac przy tym
na uwadze obowigzujacy porzadek prawny.

Pismem z dnia 9 czerwca 2022 r. (bez numeru) Gmina skorzystata z przystugujacego jej prawa i zlozyta
wyjasnienia w toku postgpowania nadzorczego. Odnoszac sie do tresci wyjasnien zlozonych przez Gming
w pismie, organ nadzoru stwierdza, ze nie podziela wyrazonych w przedmiotowym pismie opinii i stanowisk
organu Gminy. Wyjasnienia nie wnoszg réwniez nowych okoliczno$ci prawnych, pozwalajacych na odmienng
ocen¢ badanej uchwaly.

W pierwszej kolejnosci organ nadzoru podkresla, ze korespondencja przeslana do organu nadzoru zostata
podpisana przez nieuprawniong osobe, tj. Wiceprzewodniczacego Rady Gminy w Slemieniu — Pana Arkadiusza
Kani¢. Przypomnie¢ przyjdzie, Zze przewodniczacy lub wiceprzewodniczacy nie moze reprezentowac rady na
zewnatrz, w jego kompetencjach nie moze znalez¢ si¢ rowniez przekazywanie wyjasnien wg wiasciwosci
innym organom, w tym takze organowi nadzoru. W art. 19 ust. 2 zd. 1 ustawy zostaly wskazane obowigzki
przewodniczacego rady i wynika z niego, iz zadaniem przewodniczacego jest wylacznie organizowanie pracy
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rady oraz prowadzenie obrad rady. Zadaniem przewodniczacego rady gminy jest wylacznie organizowanie
pracy rady gminy oraz prowadzenie obrad rady. Poprzez organizowanie prac rady nalezy rozumie¢ wiele
czynnosci, gléwnie o charakterze materialno-technicznym, takich jak przygotowywanie projektu ses;ji,
zawiadomienie radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad, przygotowanie dla radnych stosownych
dokumentéow iinnych materiatdw, odbieranie skarg lub wnioskéw kierowanych do rady itp. — wiec
przewodniczacy rady moze wykonywac wylacznie te obowiazki, ktore zostaly mu nadane ustawa.

Organu nadzoru podkresla, ze ustawodawca wprowadzit $ciSle okreslona procedur¢ poprzedzajaca
podjecie uchwaly w sprawie nadania statutu muzeum. Stad tez kazda nastgpna zmiana merytoryczna statutu -
czy w calodci, czy w czesci - obliguje rade gminy do przeprowadzenia procedury, okreslonej w art. 5 ust. 1
ustawy. Uzgodnienie projektu statutu z wlasciwym ministrem jest obligatoryjnym elementem procedury
podjecia badanej uchwaly, a jej brak powoduje, ze nie zostal speliony ten warunek. Wskazane czynnos$ci sa
warunkiem sine qua non dalszego, zgodnego z prawem procedowania przedmiotowej uchwaty.

Niemniej jednak, odnoszac si¢ do pkt 1 przestanych wyjasnien, organ nadzoru zwraca uwagg na mylne
twierdzenie Gminy Slemien, Ze podjety statutu zawiera wszystkie obligatoryjne elementy wskazane w art. 6
ust. 2 ustawy. Nalezy dostrzec, ze na mocy art. 6 ust. 2 pkt 4 ustawy, koniecznym elementem Statutu Muzeum
jest okreslenie m.in. organow doradczych oraz sposob ich powolywania. Ponad wszelkg watpliwos¢é w tresci
przedmiotowego Statutu nie okreslono organéw doradczych isposobu ich powolywania, a doprecyzowanie
tych regulacji ustawodawca pozostawit wiasnie w gestii organéw gminy.

W zakresie dotyczacym pkt 3 wyjasnien Gminy, to organ nadzoru wyraznie wskazal, ze w Statucie Rada
Gminy w dalszym ciggu blgdnie postuguje sie¢ sformulowaniem ,jmuzeum w organizacji’. Odwolanie si¢ do —
jak sama gmina wskazuje — dlugiego, 9 letniego okresu organizowania bylo dodatkowym argumentem,
wyrazajacym jedynie watpliwosci co do niektdrych postanowien Statutu.

Argumentacja Gminy zawarta w pkt 4 dotyczaca innych zrddet finansowania dzialalno$ci muzeum jest
zdawkowa. Wskazania wymaga, iz przedmiotowa uchwala jest aktem prawa miejscowego, a zatem wszystkie
elementy Statutu, wynikajace z wyzej przytoczonych przepiséw prawa, powinny zosta¢ okreslone w uchwale
Rady Gminy w sposob wyrazny iprecyzyjny. Jezeli zatem Muzeum planuje finansowaé dziatalno$¢ z innych
zrodet, organ nadzoru stoi na stanowisku, ze powinna te zrodla wyraznie okresli¢ w Statucie.

W kwestii zwigzanej z tre$cig § 13 Statutu i mozliwoscig prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez
Muzeum (pkt 5 wyjasnien), organ nadzoru zauwaza, ze zgodnie z art. 9 ustawy, Muzeum moze prowadzi¢, jako
dodatkowa, dzialalno$¢ gospodarcza w celu finansowania dzialalno$ci okreslonej w art. 2. Natomiast art. 6
ust. 2 pkt 7 ustawy ze statut okresla, ze zasady prowadzenia dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 9, jezeli
muzeum zamierza taka dzialalno$¢ prowadzi¢. Dlatego tez koniecznym jest uregulowanie w tre$ci Statutu
zasad prowadzenia takiej dzialalno$ci, czego Rada nie uczynila.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sa niewazne. O niewaznosci uchwaly lub zarzadzenia w calosci lub w czeéci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaly lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

) Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XLII1.268.2022 Rady Gminy
Slemien z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie nadania Statutu Muzeum ,,Zywiecki Park Etnograficzny w Slemieniu”
- w calosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.
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Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze shuizy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za poSrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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