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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.526.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 10 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIII.271.2022 Rady Gminy w Slemieniu z dnia 5 maja 2022 r. w sprawie nadania nowego statutu
samorzadowej instytucji kultury pod nazwa Gminny O$rodek Kultury ,.Jemiota” w Slemieniu, w catosci, jako
sprzecznej z art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 194 z p6zn. zm.), dalej jako ,,ustawa”, w zwigzku z art. 18¢ ust. 1 ustawy
zdnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (tekst jedn. Dz. U. z2022r.
poz. 447) 1iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 maja 2022 r. Rada Gminy w Slemieniu podjeta uchwate Nr XLIIL.271.2022 w sprawie
nadania nowego statutu samorzadowej instytucji kultury pod nazwg Gminny Os$rodek Kultury ,,Jemiota”
w Slemieniu. Uchwal¢ dorgczono organowi nadzoru w dniu 11 maja 2022 r.

Jako podstawg prawng do podjecia uchwaly Rada Gminy wskazala art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, art. 9, art. 10, art. 13 ustawy zdnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2021 r. poz.328 z pdzn. zm.), art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej (Dz. U. 2022 r., poz. 447).

Badajac legalnos¢ przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzit jej niezgodno$¢ z prawem.

W mys$l art. 13 ustawy instytucje kultury dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu
nadanego przez organizatora (ust. 1). Zgodnie z kolei z art. 13 ust. 2 tej ustawy statut zawiera:

1) nazwg, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ takg prowadzicé.

W powotanym wyzej przepisie zawarte zostalo upowaznienie dla organizatora do nadania statutu
instytucji kultury. Okres$lajac granice upowaznienia do uchwalenia statutu, ustawodawca jednocze$nie
sprecyzowal w art. 13 ust. 2 pkt 1-6 ustawy jego zakres przedmiotowy. Redakcja tego przepisu prowadzi do
wniosku, ze zawarte w nim wyliczenie ma charakter enumeratywny, co oznacza, ze wskazany zostal katalog
zamkniety kwestii, ktore powinny zosta¢ unormowane w statucie. Przesadza o tym postuzenie si¢ przez



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -2- Poz. 4064

ustawodawce kategorycznym sformutowaniem ,,statut zawiera”. Wskazuje on wyraznie na zakres spraw, ktore
wymagajg uregulowania w akcie wykonawczym. Przepis ten jest norma o charakterze iuris cogentis, tym
samym niespehnienie ktorejkolwiek z przestanek w nim wyrazonych skutkuje bezwzgledna niewaznoscia aktu
podjetego na jego podstawie. Organ jednostki samorzadu terytorialnego jest zatem zobowigzany uwzglednic¢
wszystkie wskazane w ustawie elementy ksztattujace tre$¢ statutu. Tylko bowiem zawarcie wszystkich
elementow obligatoryjnych w postanowieniach statutu bedzie gwarancjg prawidlowego wypetnienia delegacji
ustawowej do jego nadania.

Tymczasem analizowany statut Gminnego O$rodka Kultury ,,Jemiota” w Slemieniu, dalej jako ,,GOK”,
na skutek nieprawidtowych, badz niewyczerpujacych regulacji uchwaly, niektérych elementéw obligatoryjnych
zostat pozbawiony.

W ocenie organu nadzoru statut ten nie zawiera elementu wskazanego przepisem art. 13 ust. 2
pkt 3 ustawy, to jest nie okresla organdéw doradczych i sposobu ich powolywania. W ramach materii okre§lone;j
w Rozdziale 3 pt. ,,Zarzadzanie i organizacja”, podjeto probe uregulowania jedynie materii dotyczacej organow
zarzadzajacych oraz sposobu ich powotywania.

Przepisem § 10 ust. 3 statutu przewidziano, ze ,,Dyrektor jest powolywany na kadencje trwajgcq od 3 do
7 lat w trybie okreslonym w ustawie i organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej. Powotanie moze
nastgpic po przeprowadzeniu konkursu”.

Regulacja ta jest jednakze niewystarczajgca inie spetnia wymogow poprawnej realizacji delegacji
ustawowe]j w zakresie sposobu powotywania organdéw zarzadzajacych i doradczych. Statut, nadany uchwata
Rady, powinien wskazywacé, jakie sa organy zarzadzajace instytucji kultury oraz okresla¢ sposéb ich
powotywania. Ustawa wskazuje na 3 tryby powotania dyrektora instytucji kultury. Dopuszcza mozliwosé
powotania dyrektora instytucji kultury przez organizatora na czas okreslony po zasiegnigciu opinii zwiazkéw
zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wiasciwych ze
wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje (art. 15 ust. 1 ustawy) lub tez wylonienia
kandydata na to stanowisko w drodze konkursu, bez koniecznos$ci zasiggania wspomnianych wyzej opinii
(art. 16 ust. 1, art. 15 ust. 1 zdanie trzecie, art. 16 ust. 6 ustawy). Ponadto na podstawie art. 15a ustawy
organizator moze powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej w trybie ustawy Prawo
zamoOwien publicznych i na podstawie umowy o zarzadzaniu taka instytucja. W zalozeniu ustawodawcy jednak
swoboda organu wykonawczego w wyborze sposobu ustawowego trybu powotania dyrektora zostala
ograniczona na rzecz organu stanowigcego. I to wlasnie statut instytucji kultury powinien rozstrzygaé, ktory
z dopuszczalnych trybdéw powotania organu zarzadzajacego instytucja, bedzie mial zastosowanie w tym
konkretnym przypadku.

Zawarcie w uchwale niedookreslonej regulacji § 10 ust. 3 w zakresie okresu kadencji od 3 do 7 lat jest
niewystarczajace. Tak naprawdg brak wskazania przez organ stanowigcy, ktory z trzech trybow powotania
dyrektora przewidzianych w ustawie bedzie mialo zastosowanie w przypadku tej instytucji kultury, bedzie
rownoznaczne z brakiem okreslenia sposobu powotania organu zarzadzajacego (por. wyrok Wojewddzkiego
Sqdu Administracyjnego w Szczecinie w wyroku z dnia 7 lipca 2011 r., Il SA/SZ 523/11, dostepny w Centralnej
Bazie Orzeczen Sqdow Administracyjnych). Ponadto pozostawienie organowi wykonawczemu dowolnosci
w wyborze zasad itrybu powolania dyrektora - wistocie wypacza sens art. 13 ust. 2 pkt 3 tej ustawy
0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Wyzej cytowana regulacja, w opinii organu nadzoru,
powoduje zatem niejasno$¢ i nieprecyzyjno$¢ uchwaly, co stanowi o jej sprzecznos$ci z prawem, to jest
z art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ponadto w kontekscie regulacji 13 ust. 2 pkt 3 ustawy powolanie organow doradczych w instytucjach
kultury, nalezy odczytywac nie jako mozliwo$¢ przewidziana dla organizatora, ale jako wymog stawiany mu
przez ustawodawce. Zgodnie bowiem z tym przepisem ,,statut zawiera: organy zarzadzajace i doradcze oraz
sposoby ich powotywania”. Przepis ten zostal sformutowany w sposob kategoryczny i bezwzgledny. Nie
zawiera on zadnych regulacji warunkowych, wystepujacych np.: w tym samym przepisie w pkt 6. Tu norma
wymaga zawarcia w statucie postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalno$ci innej niz kulturalna, jedynie
w takiej sytuacji, w ktorej instytucja kultury zamierza dziatalno$¢ taka prowadzi¢. W innym przypadku
postanowienia te nie sg obowigzkowe, co jest rownoznaczne z tym, ze i samo prowadzenie takiej dziatalnosci
nie jest obowigzkowe. W przypadku organdéw doradczych przepis ustawy nie pozostawia organizatorowi zadnej
dowolnoséci decyzyjnej. Nakazuje on wprost ,,zawarcie” w statucie organow doradczych i sposobu ich
powotania. Taki za§ nakazowy charakter normy prawnej rzutuje na obligatoryjno$§¢ powolania organdéw
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doradczych w instytucji kultury. Tym samym brak regulacji w przedmiotowym statucie w zakresie powotania
organow doradczych zaprzecza powyzszej zasadzie.

Zdaniem organu nadzoru, uzycie w § 16 pkt 3 i pkt 11 Statutu, zwrotu odpowiednio ,,dotacje z innych
zrodel” 1 innych zrodet dozwolonych prawem” sprawia, ze katalog wskazujacy zrédla finansowania
dziatalno$ci Gminnego Osrodka Kultury ,,Jemiota” w Slemieniu ma charakter otwarty, co oznacza, ze mozliwe
jest finansowanie w zakresie nieprzewidzianym przez Statut. Tymczasem, stosownie do art. 13 ust. 2
pkt 4 ustawy, wylacznie organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego jest uprawniony do okreslenia
zrédetl finansowania dziatalno$ci Osrodka. Oznacza to, ze Rada we wskazanym § 16 pkt 3 i pkt 11 Statutu bez
wyraznego upowaznienia ustawowego przekazata innemu podmiotowi kompetencje do dookre$lenia
wskazanego elementu i tym samym w sposob istotny naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 4 przywolanej ustawy.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy organ stanowigcy zobligowany zostat
do okreslenia w statucie postanowien dotyczacych prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna, jezeli
instytucja zamierza dzialalno$¢ taka prowadzi¢. Rada Gminy okres$lajac rodzaje dodatkowej dziatalnosci
Gminnego Osrodka Kultury nieprawidlowo wskazata w § 9 ust. 2 lit. g. na ,prowadzenie roznego rodzaju
zajec”, aw § 9 ust. 2 lit. j na ,,inne w zakresie prawem przewidzianym”, z tej przyczyny nalezy stwierdzi¢, ze
w praktyce nie okreslono precyzyjnie rodzaju dzialalnosci gospodarczej. W ocenie organu nadzoru jest to
istotne naruszenie prawa, co skutkuje zatem koniecznoscia zakwestionowania badanej uchwaly w catosci.

Rada Gminy w Slemieniu, powinna wskazaé¢ w Statucie zakres dzialania Gminnego Os$rodka Kultury,
ato zgodnie z przepisem art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zakres dziatania Osrodka powinien zosta¢ okreslony
w statucie w formie katalogu zamknigtego, a wszelkie zmiany w zakresie dziatania tejze jednostki mozliwe sa
jedynie w drodze zmiany jej statutu. Tymczasem we wprowadzeniu do § 8, Rada postanowita, ze ,, Do zadan
GOK nalezy w szczegolnosci: (...)”. Regulacja zawarta we wprowadzeniu do § 8 Statutu, w zakresie wyrazow
w szczegolnosci powoduje niejasno$¢ 1 nieprecyzyjnos¢ uchwaly oraz moze prowadzi¢ do powickszenia
katalogu zadan jednostki bez uprzedniej zmiany statutu w powyzszym zakresie. Rada wskazata zadania
Osrodka w formie katalogu otwartego, co w praktyce moze oznacza¢ réwniez realizacj¢ innych zadan, ktérych
w statucie nie okre$lono. Takie dziatanie, zdaniem organu nadzoru, nalezy uznac za istotne naruszenie prawa tj.
art. 13 ust. 2 pkt 2 ustawy w zwiazku z art. 2 Konstytucji RP.

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowa uchwata jest aktem prawa miejscowego, zczym wiaze si¢
obowigzek redagowania przepisow prawnych w taki sposdb, aby wyrazaly intencje prawodawcy w sposob
doktadny izrozumialy. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaly powinny by¢ czytelne
ijednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwala narusza art. 2
Konstytucji RP. Zgodnie z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Powyzszy przepis naktada na organy tworzace system
prawa, w tym takze na Rad¢ Gminy w Slemieniu obowigzek formulowania przepisow prawnych w sposob
jasny i precyzyjny. Postanowienia wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, rozumie¢ nalezy jako dyrektywe takiego
tworzenia regulacji prawnej, by sytuacja prawna jednostki byla czytelna i jednoznaczna, bowiem realizacja tego
zatozenia daje obywatelowi szans¢ zrozumienia efektow dziatalnosci organu uchwatodawczego. Organ nadzoru
reprezentuje poglad, iz kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla
ich adresatow oraz tak by ich tres¢ byla oczywista. Powyzsza zasada przyzwoitej legislacji, znajduje wigc
oparcie w art. 2 Konstytucji RP. Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy w Slemieniu
poprzez podjecie przedmiotowej uchwaly naruszyta art. 13 ust. 2 pkt 2, 4, 6 ustawy.

Rada Gminy Slemief w § 8 pkt 15 Statutu Gminnego O$rodka Kultury w jako jedno z zadan Os$rodka
wskazata organizacja i prowadzenie placowek wsparcia dziennego w formie $wietlicy w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej. W ocenie organu nadzoru postanowienia
zawarte w tresci uchwaty przyjeto z naruszeniem prawa. Wymaga podkre$lenia, iz osrodek kultury oraz
placowka wsparcia dziennego, to dwie jednostki organizacyjne gminy, realizujace zadania w ramach dwoch
odrgbnych reziméw prawnych, tj: systemu dziatalno$ci kulturalnej oraz wspierania rodziny i pieczy zastepcze;.
Z art. 18 ust. 1 1 2 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej wynika, iz: w celu wsparcia rodziny dziecko
moze zostaé objete opiekg 1 wychowaniem w placowce wsparcia dziennego. Placowke wsparcia dziennego
prowadzi¢ mogg trzy grupy podmiotéw: 1) gmina; 2) podmiot, ktoremu gmina zlecita realizacj¢ tego zadania
na podstawie art. 190; 3) podmiot, ktory uzyskat zezwolenie wojta.

Placowka wsparcia dziennego prowadzona przez gming jest gminng jednostka organizacyjng
powotywang przez rad¢ gminy uchwatg, ktora nadaje jej roOwniez statut. Statut musi okresla¢ w szczegodlnosci
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nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci placowki wsparcia dziennego prowadzonej przez gming (art. 11 ust. 2
ustawy o finansach publicznych). Placéwka wsparcia dziennego prowadzona przez gming jest jednostka
budzetowa w my$l ustawy o finansach publicznych (art. 11 ust. 1 tej ustawy).

W mysl art. 190 ust. 112 ustawy o wspieraniu rodziny i pieczy zastgpczej, organy jednostek samorzgdu
terytorialnego mogq zleci¢ realizacje zadan, o ktorych mowa:

1) organizacjom pozarzqdowym prowadzqcym dziatalnos¢ w zakresie wspierania rodziny, pieczy zastepczej
lub pomocy spotecznej;

2) osobom prawnym i jednostkom organizacyjnym dziatajgcym na podstawie przepisow o stosunku Panstwa
do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujg prowadzenie
dziatalnosci w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej lub pomocy spolecznej.

Do zlecania realizacji zadan, o ktorych mowa w ust. 1, stosuje sie ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Zaden z wymienionych w cyt. wyzej przepisie podmiotéw nie musi posiadaé zezwolenia wéjta na
prowadzenie placowki wsparcia dziennego. Podstawa prowadzenia placowki jest tu zlecenie przez gming
realizacji prowadzenia placowki wsparcia dziennego. Jest to takze forma realizacji wyrazonej w art. 3 ust. 3
ustawy o wspieraniu rodziny i systemu pieczy zastgpczej reguly, zgodnie z ktéra zadania z zakresu wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej sa realizowane zgodnie z zasada pomocniczosci. Nalezy zaznaczy¢, iz
hipoteza omawianej normy prawnej obejmuje swym zasi¢giem wylacznie takie osoby prawne i jednostki
organizacyjne, ktore roéwnoczesnie dziatajq na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciola
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do innych kosciolow i zwigzkow wyznaniowych
oraz o gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, jezeli ich cele statutowe obejmujq prowadzenie dzialalnosci
w zakresie wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej. Wykluczona jest natomiast
interpretacja, w $wietle ktorej norma ta umozliwia zlecanie prowadzenia placoéwek wsparcia dziennego osobom
prawnym, ktoérych cele statutowe obejmuja prowadzenie dziatalno$ci w zakresie wspierania rodziny i systemu
pieczy zastepczej lub pomocy spotecznej, a ktére nie s jednoczesnie podmiotami dzialajacym na podstawie
przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, stosunku Panstwa do
innych kos$ciolow i zwigzkoéw wyznaniowych oraz o gwarancji wolnos$ci sumienia i wyznania.

Natomiast zezwolenie, o ktorym mowa powyzej wydawane jest w formie decyzji administracyjnej - po
spetnieniu formalnych wymogéw ustawowych, zawartych art. 19 ww. ustawy. Podmiotem wystepujacym
o zezwolenie na prowadzenie placowki wsparcia dziennego nie moze by¢ zatem wlasna jednostka
organizacyjna gminy, lecz wylacznie podmiot zewnetrzny wobec niej.

Nalezy podkresli¢, iz wyliczenie podmiotéw uprawnionych do prowadzenia placowek wsparcia
dziennego o zasiggu gminnym ma charakter wyczerpujacy. Literalne brzmienie przywotanych przepiséw
wskazuje, iz brak jest umocowania do powierzenia przez Rade Gminy w Slemieniu Gminnemu Osrodkowi
Kultury zadania, polegajacego na organizacji i prowadzeniu placowek wsparcia dziennego w formie $wietlicy.
Takiego rozwigzania nie przewidujg bowiem przywotane przepisy, regulujace przedmiotowa materig.

Na prawidlowos¢ prezentowanej przez organ nadzoru wykladni wskazuja takze wprost regulacje
zawarte w art. 18c ust. 1 ww. ustawy. Przesadza on, iz gmina moze polgczy¢ placowke wsparcia dziennego (lub
inny gminny podmiot, wyznaczony do pracy z rodzing) z jednostkg organizacyjng pomocy spotecznej, w tym
jednostkq organizacyjng, o ktorej mowa w art. 111 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(tj. Dz. U. 22018 1. poz. 1508 ze zm). Jezeli pofgczenie obejmuje osrodek pomocy spotecznej, placowka
wsparcia dziennego lub inny gminny podmiot wyznaczony do pracy z rodzing dziala w ramach tego osrodka.
Potaczenie placowki wsparcia dziennego z domem pomocy spotecznej nastepuje z uwzglednieniem zasad
okreslonych w art. 56a ustawy o pomocy spotecznej, dotyczacych sposobu taczenia typéw doméw pomocy
spotecznej oraz obowigzujacego standardu poziomu ustug dla kazdego typu domu (art. 18c ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej).

Tymczasem wymaga podkreslenia, iz Gminny Osrodek Kultury nie jest jednostkg organizacyjng pomocy
spotecznej, o ktorej mowa w Rozdziale 1, Struktura organizacyjna pomocy spotecznej”, Dziale III
,,Organizacja pomocy spotecznej” ustawy o pomocy spolecznej, ani tez jednostkg przewidziang
wart. 111 tejze ustawy. Dlatego niedopuszczalne jest organizacyjne polgczenie tej jednostki (GOK-u)
z placéwka wsparcia dziennego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -5- Poz. 4064

Dokonujac analizy kolejnych postanowien statutu organ nadzoru zauwaza, ze w § 17 Statutu, w ktorym
zapisano, ze: Podstawowym celem GOK jest prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, sportowej oraz promocja
Gminy Slemierr w kraju iza granicq. Z kolei odnoszac si¢ do zadan GOK okreslonych w § 8 w zakresie
dotyczacym sportu, Rada Gminy wskazata, ze do zadan GOK naleza m.in: Zarzqgdzanie obiektami kulturalno-
sportowo-rekreacyjnymi  (pkt 10), Udostepnianie, wynajmowanie, uzyczanie obiektow kulturalnych,
sportowych, rekreacyjnych i innych (pkt 11); Realizowanie imprez zleconych, m.in. turniejow, zawodow, imprez
kulturalnych, sportowych, rekreacyjnych, turystycznych, promocyjnych, patriotycznych, spotecznych (pkt 17).

Art. 9 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej stanowi, ze prowadzenie
dzialalno$ci kulturalnej jest zadaniem wilasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze
obowigzkowym. Natomiast art. 1 ust. 1 tej ustawy okresla, ze dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu niniejsze;j
ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Art. 11 ust. 1 tej ustawy normuje kwestie
nadania przez organizatora aktu o utworzeniu instytucji kultury, natomiast art. 13 ust. 1 stwierdza, ze instytucje
kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez organizatora.

W ocenie organu nadzoru, zaden z przywotanych przepisOw prawa nie uprawnia Rady do wlaczenia
zadania w postaci sportu w zakres zadan samorzgdowej instytucji kultury jaka jest GOK.

Nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 14 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305 zpdzn. zm.) okreSla, ze zadanie wlasne jednostki samorzadu terytorialnego w zakresie
kultury fizycznej i sportu, w tym utrzymywania terenéw rekreacyjnych iurzadzen sportowych moga by¢
wykonywane przez samorzgdowe zaktady budzetowe.

Niniejszy przepis w sposob jednoznaczny przesadza o tym w jakiej formie prawnej gmina mozna
realizowac¢ zadanie dotyczace sportu. Oznacza to tym samym, ze nie istnieje mozliwos$¢ realizacji zadania
wlasnego w postaci sportu przez samorzadowa instytucje kultury.

Stanowisko organu nadzoru opiera si¢ na orzecznictwie sgdow administracyjnych. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 lipca 2012 r., orzekajac o braku mozliwo$ci wyposazenia instytucji kultury
w zadanie w postaci sportu, wskazal na odrebne zasady finansowania samorzadowych zaktadéw budzetowych
oraz instytucji kultury: samorzadowe zaklady budzetowe (...) s3 jednostkami organizacyjnymi
nieposiadajagcymi osobowosci prawnej, dzialajagcymi na podstawie statutu, okres$lajagcego w szczegodlnosci
nazwe, siedzibe i przedmiot dziatalnosci. (...) Samorzadowe instytucje kultury maja osobowos¢ prawna, sa
odrgbnym od gminy podmiotem prawa, dysponuja majatkiem, srodkami trwalymi, samodzielnie gospodaruja
w ramach posiadanych $rodkow, organizator nie odpowiada za ich zobowigzania. Finansowanie instytucji
kultury jako odrebnych podmiotéw odbywa si¢ na innych zasadach niz zadania z zakresu sportu (zob. sygn. akt
II OSK 957/12, publ. orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie orzekt Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie
w wyroku z dnia 20 sierpnia 2020 r. stwierdzajac, ze zadania z zakresu sportu mogg by¢ realizowane wylacznie
przez jednostke organizacyjng gminy w postaci zaktadu budzetowego oraz, ze: realizowanie w ramach jednego
podmiotu wspdlnie wyzej wymienionych zadan (z zakresu kultury i sportu) jest niedopuszczalne, bowiem
finansowanie instytucji kultury, jako odrebnych podmiotéw, odbywa si¢ na innych zasadach niz zadania
z zakresu sportu (por. sygn. akt II SA/Ol 426/20, zrodto: orzeczenia.nsa.gov.pl). Z kolei Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 20 marca 2008 r. stwierdzil, iz samodzielno$¢ instytucji
kultury jako osoby prawnej, oznacza takze (...), Ze organizator nie moze w sposob dowolny samodzielnie
modyfikowac zakresu dziatalno$ci instytucji kultury (sygn. I SA/Wa 134/08, zrodlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze nie ma prawnej mozliwosci realizacji zadania w postaci sportu
przez samorzadowa instytucje kultury. Zwroci¢ natomiast nalezy uwage na to, ze obowigzujace przepisy prawa
daja gminie roznorodne mozliwosci realizacji zadania wlasnego w postaci kultury fizycznej, ktorej czgdcia jest
sport (art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwigzku zart. 27 ust. 2 ustawy o sporcie),
w szczegolnosci w postaci samorzadowego zaktadu budzetowego, czy finansowania celu publicznego z zakresu
sportu na mocy uchwaty organu stanowigcego podjetej na podstawie art. 27 ust. 2 ustawy o sporcie.

Zdaniem organu nadzoru roOwniez zadania wskazane w § 8 takie jak: dziatalno$¢ ustugowa w zakresie
prawem przewidzianym (pkt 12), tworzenie iprowadzenie $wietlic, klubow (pktl4), Swiadczenie ustug
komputerowych, fotograficznych, fonograficznych, filmowych, plastycznych, nagtasniania imprez oraz innych
ustug w ramach kultury i promocji (pkt 16); organizacja szkolen na zlecenie zainteresowanych organizacji
iinstytucji zwigzanych z dzialalnoScig kulturalng (pkt 18), prowadzenie dziatalnoSci handlowej
i gastronomicznej (pkt 19); sprzedaz wyrobow artystycznych (pkt 19); wykonywanie zadan zleconych przez
Organizatora (pkt 20) zostaly podjete z naruszeniem art. 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 9 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy
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0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze ww. zadania
GOK ustalone przez Rade Gmin w Rozdziale 2 pt. Cele i zadania stanowia dzialalnos¢ inng niz kulturalna,
ktére zapewne nie polegaja na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.

W ocenie organu nadzoru uchwala wraz ze statutem jest wewnetrznie niespdjna i niejasna, a sposob
sformutowania jej poszczegdlnych przepisow budzi¢ bedzie istotne watpliwosci interpretacyjne, co narusza
zasade przyzwoitej legislacji. W tresci § 4 uchwaty okreslono, ze uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewédztwa Slgskiego, natomiast w tresci statutu, ktory stanowi
integralng cze$§¢ uchwaty w § 18 Statutu ust. 4 i ust. 5 odpowiednio maja nastepujace brzmienie: ,,4. Niniejszy
Statut zaczyna obowigzywaé z dniem podpisania uchwaty” 1,,5. Z dniem wejscia w zycie niniejszego statutu
traci moc dotychczasowy statut GOK”. Wobec powyzszego nie jest mozliwe ustalenie daty, od kiedy
przedmiotowy statut bedzie obowigzywat. Tak zredagowana uchwala jest uchwala wewnetrznie sprzeczna,
skoro z jednej strony wskazano, ze statut zaczyna obowigzywac¢ z dniem podpisania uchwaty, a z drugiej strony
uchwata wchodzi w zycie dopiero po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
Wojewoddztwa Slaskiego. Tego rodzaju postepowania nie sposob pogodzié zzasada, ze organy wiladzy
publicznej dziataja na podstawie i granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie zart. 11 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, podstawa dziatalnosci
gospodarki finansowej jednostki budzetowej jest plan dochodow i wydatkow, zwany dalej ,,planem
finansowym jednostki budzetowej”. Tym samym, przepisy ustawy o finansach publicznych definiujac plan
dochodow i wydatkow postuguja sie nazwa ,,planu finansowego” jednostki budzetowej, a nie jak to uczyniono
w § 17 Statutu zdanie pierwsze, ze ,,Podstawa gospodarki finansowej GOK jest roczny plan finansowy,
zatwierdzony przez dyrektora z zachowaniem dotacji okreslonych w budzecie Gminy”.

Odnoszac sie z kolei do tresci samej uchwaty, to w ocenie organu nadzoru za niezgodna z prawem nalezy
uzna¢ regulacje zawarta w § 3 uchwaly. W przepisie tym Rada postanowita o utracie mocy obowigzujacej
uchwat: 1) Uchwata Nr XV/82/2011 z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie statutu Gminnego Osrodka Kultury
Jemiola” w Slemieniu; 2) Uchwata Nr XXV.127.2012 z dnia 30 czerwca 2012 r. w sprawie wprowadzenia
zmian w statucie Gminnego Osrodka Kultury , Jemiota” w Slemieniu; 3) Uchwata Nr XLI1.233.2013 z dnia
30 grudnia 2013 r. w sprawie wprowadzenia zmian w statucie Gminnego Osrodka Kultury , Jemiota”
w Slemieniu.

Uchylenie ww. uchwat jest nieprawidlowym dzialaniem Rady Gminy. Nalezy zauwazy¢, ze jak ustalit
organ nadzoru, ww. dwie uchwaly weszty w zycie z dniem podje¢cia i w jednej okreslono dat¢ dzienng wejscia
w zycie. Ww. uchwaly nie zawieraja regulacji, dotyczacych ogloszenia w trybie przewidzianym dla aktow
prawa miejscowego. W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne jest uchylenie aktem prawa miejscowego
uchwaty nie posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaty powinno nastgpi¢ w takim samym trybie,
w jakim uchwata uchylajaca weszta w zycie.

Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowiazkowo taki sam, jak aktu uchylanego. Przepisy
uchylajace majg charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow merytorycznych nie stuzg one
bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania zobrotu prawnego przepisow
merytorycznych. Nie moze by¢ tak, by pierwotny akt nie byl opublikowany w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo publikowane. Rozwigzanie takie
powodowatoby nieczytelno$¢ i chaos w zakresie obowigzywania uchwat ogloszonych w tym publikatorze.

Bezspornym jest zatem, w opinii organu nadzoru, iz Rada Gminy podejmujac przedmiotowsg uchwale
W sposob istotny naruszyta przepis art. 13 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalne;j
w zwigzku z art. 18c ust. 1 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej i art. 7 Konstytucji RP.
Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

~ Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr XLIIL.271.2022 Rady Gminy
w Slemieniu z dnia 5 maja 2022 w sprawie: nadania nowego statutu samorzadowej instytucji kultury pod
nazwg Gminny Osrodek Kultury ,.Jemiota” w Slemieniu - w catosci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.
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Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydziatu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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