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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.565.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

7 dnia 10 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwie rdzam nie waznos ¢

uchwaly Nr XXXVIII/317/2022 Rady Miejskiej w Pszowie z dnia 11 maja 2022 r. w sprawie wyznaczenia
miejsc do prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikéw produktami rolnymi
ispozywczymi oraz wyrobami r¢kodziela wytworzonymi w gospodarstwie rolnym na terenie Miasta Pszow
oraz uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady tego handlu, w odniesieniu do zalacznika Nr 2 do uchwaly,
stanowigcego Regulamin okreslajqgcy zasady prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich
domownikow na wyznaczonym miejscu, dalej jako: Regulamin,w czg$ciokreslonej w § 2, § 5 ust. 1, a takze § 8
Regulaminu, jako sprzecznej zart. 2 pkt2 iart. 5 ustawy zdnia 29 pazdziernika 2021 r. o ulatwieniach
w prowadzeniu handlu w piatki isoboty przez rolnikéw iich domownikow (Dz. U. z 2021 r. poz. 2290), dalej
jako: ustawa, w zwiazku zart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.
7 1997 1., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako: Konstytucja RP.

Uzas adnie nie

Na sesji wdniu 11 maja 2022 r. Rada Miejska w Pszowie podjeta uchwale Nr XXXVIII/317/2022
w sprawie wyznaczenia miejsc do prowadzenia handlu w pigtki isoboty przez rolnikow iich domownikow
produktami rolnymi ispozywczymi oraz wyrobami rgkodziela wytworzonymi w gospodarstwie rolnym na
terenic Miasta Pszow oraz uchwalenia Regulaminu okreslajacego zasady tego handlu. Zalgczniki do uchwaly
stanowig: zalgcznik nr 1, obrazujgcy polozenie ww. miejsca, a takze Regulamin okreslajgcy zasady
prowadzenia handluw pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow na wyznaczonym miejscu (zalacznik
nr 2).

W podstawie prawnej uchwaly wskazano m.in. art. 3 i art. 5 ustawy.
Wskazana uchwala zostala dor¢czona organowi nadzoru w dniu 13 maja 2022 r.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, ze uchwala jest cze$ciowo
niezgodna z prawem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy Miejsce do prowadzenia handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich
domownikow wyznacza rada gminy w drodze uchwaly. Dodatkowo art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze
Wyznaczajqc miejsce, o ktorym mowa w ust. 1, rada gminy bierze pod uwage w szczegolnosci dogodng
komunikacje, bliskq lokalizacje z centrum danej gminy lub miasta lub bliskq lokalizacje miejsc atrakcyjnych
turystycznie. Z kolei zgodnie z art. 5 ustawy Rada gminy uchwala regulamin okreslajqcy zasady prowadzenia
handlu w pigtki i soboty przez rolnikow i ich domownikow na wyznaczonych miejscach, o ktorych mowa
wart. 3 ust. I. Wyznaczenie miejsca, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1, nalezy do zadan wlasnych gminy
o charakterze obowigzkowym (zob. art. 6 ustawy).

Nalezy rowniez podkresli¢, iz przedmiotowa uchwala, w ktérej polaczono materie delegaciji z art. 3 ust. 1
iart. 5 ustawy, stanowi akt prawa miejscowego, a organ wykonujacy kompetencjc prawodawcy zawartg
W upowaznieniu ustawowym jest obowigzany dziata¢ $ciSle w granicach tego upowaznienia. Z konstytucyijnej
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zasady praworzadnosci (art. 7 Konstytucji RP) wynika, ze zadania i kompetencje, sposéb ich wykonania oraz
powiagzania miedzy podmiotami administracji publicznej sa uregulowane prawnie. Przekroczenie kompetenciji
lub jej niewypehienie przez rade przy podejmowaniu uchwatly powinno by¢ traktowane jako istotne naruszenie
prawa, skutkujgce niewazno$cia uchwaly odpowiednio: w zakresie, w ktdrym przekroczono przyznane
kompetencje albo w calosci.

Przekladajac powyzsze na realia analizowanego stanu faktycznego nalezy zauwazy¢, ze Rada, regulujac
w § 8 Regulaminu obowiazki sprzedajacego, postuzyla sie okreSleniem czlonka rodziny rolnika, ktore
nie odpowiada w calosci pojeciu domownika, o ktorym mowa w art. 1 in. ustawy. Zgodnie zart. 2 pkt 2
ustawy, przez pojecie domownika rozumie si¢ osobe bliskq rolnikowi, ktora:

a) ukonczyta 15 lat,

b) pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego
gospodarstwa rolnego albow bliskim sqsiedztwie,

¢) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

W opinii organu nadzoru pomiedzy ww. pojeciami, tj. domownika iczlonka rodziny rolnika, zachodzi
zakres krzyzowania, tzn. niekoniecznie kazdy domownik jest czlonkiem rodziny rolnika, a Rada posiada
kompetencje do nakfadania nakazéw okreslonego zachowania jedynie na te podmioty, ktére sg domownikami
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy. Tym samym Rada, nakladajagc w § 8 uchwaly okreslone obowigzki na
podmioty bedace czlonkami rodziny rolnika, ale niekoniecznie jego domownikami, zmodyfikowata przepis
ustawowy, a przez to wykroczyla poza zakres delegacji z art. 5 ustawy.

Wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze organ stanowigcy gminy nie posiada upowaznienia do
modyfikowania przepisow ustawowych. Modyfikacja badz uzupehlienie przepisami stanowionymi przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne =z zasadami przyzwoitej legislacji istanowi
wykroczenie poza zakres ustawowego upowaznienia. Modyfikacja przepisow ustawy moze wypaczy¢ ich sens.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekscie postanowien
uchwaly, co moze spowodowac catkowitg lub cze$ciowa zmiane intencji prawodawcy (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego oz. w Lublinie z dnia 28 lutego 2003 r., sygn. akt I SA/Lu 882/02; wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt I OSK 1077/09 oraz z dnia 7 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IT OSK 170/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 15 stycznia
2013 r., sygn. akt IV SA/GI 391/12; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt III SA/Ld 35/17; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia
12 lutego 2020 r., sygn. akt [II SA/Wr 555/19, CBOSA).

Doda¢ nalezy, ze przepis § 8 Regulaminu musi zosta¢ zakwestionowany w calosci, bowiem uchylenie
jedynie tej jego czesci, ktora odnosi si¢ do czionkéw rodzin rolnikéw spowodowaloby pozostawienie w obrocie
prawnym norm nakladajacych obowigzki na samych rolikéw, co zkolei pozostawaloby sprzeczne
z konstytucyjng zasada proporcjonalno$ci — ustawa odnosi si¢ bowiem w réwnej mierze do rolikow, jak iich
domownikow.

Dalej, zdaniem organu nadzoru nalezy rowniez zakwestionowaé postanowienie § 2 Regulaminu o tresci:
1. Wiascicielem miejsca przeznaczonego do handlu jest Gmina Miasto Pszow. 2. Zarzgd i nadzor nad miejscem
handlu sprawuje Burmistrz Miasta Pszow. Przepis ten jest pozbawiony charakteru normatywnego, a tym
samym zbedny z punktu widzenia calo$ci regulacji. Powyzszy przepis ma charakter jedynie informacyjny,
a zatem nie wprowadza norm o charakterze powszechnie obowigzujgcym, ktore wigzalyby podmioty
znajdujgce si¢ poza aparatem organizacyjnym Gminy, a to wlasnie stanowi istote aktu prawa miejscowego.

Z podobnych powodéw zastrzezenia organu nadzoru wzbudza regulacja § 5 ust. 1 Regulaminu, ktory
w odniesieniu do wymogéw dotyczacych sprzedazy artykuldw rolnych ispozywczych odsyla do blizej
nieokreslonych przepisow odrgbnych, a zatem sam nie ustanawia norm okreslonego zachowania si¢. Jak
wynika zutrwalonej linii orzeczniczej sadow administracyjnych, celem uchwal regulaminowych
podejmowanych przez organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego nie moze by¢ przypominanie tub
informowanie obywateli o wynikajacych zinnych ustaw obowigzkach, lecz ich postanowienia maja
wprowadza¢ nowe uregulowania, tj. stanowi¢ nowa jako$S¢ prawng (zob. np. Wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Opolu z dnia 28 wrzesnia 2021 r., sygn. II SA/Op 372/21, CBOSA oraz przywolane tam
orzecznictwo).
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W opinii organu nadzoru, podniesione powyzej zarzuty nalezy uznaé za istotne naruszenia prawa, co
w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaly w ksztalcie proponowanym przez
uchwalodawce. Jak stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny oz. we Wroclawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia
2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajqgc si¢ na konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢
mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢ do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq
uchwaty organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisowwyznaczajgcych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, przepisow prawa ustrojowego, przepisow prawa
materialnego - przez wadliwg ich wyktadnie - oraz przepisow regulujgcych procedure podejmowania uchwat.
Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie, prowadzace do skutkoéw, ktére nie moga byé
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt
pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista,
bezposrednia, iwynika wprost zporéwnania tre$ci przepisu zoceniang regulacja (zob. takze: wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16
oraz wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu zdnia 24 stycznia 2019r., sygn. akt
I SA/O1 859/18, CBOSA).

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr XXXVIII/317/2022 Rady Miejskiej
w Pszowie - w czesciokreslonej w sentencji rozstrzygnigcia - nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminiec 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastgpca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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