DZIENNIK URZEDOWY

WOJEWODZTWA SLASKIEGO

Katowice, dnia 27 czerwca 2022 r. Podpisany przez:

Elzbieta Zabicka-Lakomy
Data: 27.06.2022 09:27:13

Poz. 4199

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.582.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r., poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XLIX/363/2022 Rady Gminy Gieraltowice z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie zmian w uchwale
nr XLV/277/06 w sprawie symboli Gminy Gierattowice, w czes$ci okre§lonej w § 2 uchwaly, jako sprzecznej
zart. 2 iart. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U.z 1997 r., Nr78,
poz. 483 ze zm.), dalej jako ,Konstytucja RP”, wzw. zart.3 ust. 1 ustawy zdnia 21 grudnia 1978 r.
o0 odznakach i mundurach (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 38 ze zm.).

Uzasadnienie

Na sesji wdniu 18 maja 2022 r. Rada Gminy Gieraltowice przyjeta uchwate Nr XLIX/363/2022
w sprawie zmian w uchwale nr XLLV/277/06 w sprawie symboli Gminy Gieraltowice, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym.
Wskazana uchwata zostata dor¢czona organowi nadzoru w dniu 25 maja 2022 r.

W toku badania legalnos$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru uznal, iz uchwala w czgsci jest
niezgodna z prawem.

Zgodnie zart. 3 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach: Jednostki samorzqdu terytorialnego mogg
ustanawiac¢, w drodze uchwaly organu stanowigcego danej jednostki, wtasne herby, flagi, emblematy oraz
insygnia i inne symbole.

Wymaga podkreslenia, ze uchwata organu stanowigcego gminy w sprawie symboli gminy (jak réwniez
w sprawie herbu, flagi, emblematu oraz insygniéw) zaliczana jest do kategorii aktow prawa miejscowego,
ktorych wejscie w zycie uzaleznione jest od publikacji w dzienniku urzedowym. Przedmiotowa uchwata ma
charakter generalny oraz abstrakcyjny. Te wszystkie cechy przemawiaja za uznaniem przedmiotowej uchwaty
za akt prawa miejscowego, ktorej obowigzywanie - w swietle art. 88 Konstytucji RP - zalezy od jej ogloszenia
w ww. publikatorze.

Natomiast z art. 2 Konstytucji RP wynika, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem
prawnym,  urzeczywistniajgcym  zasady sprawiedliwosci  spolecznej. Wsrdd  szczegotowych regut
wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji RP wymienia si¢ m.in. podziat wtadz, niezawisto$¢ sadow i prawo
kazdego do sadu, do uczciwego oraz bezstronnego wymiaru sprawiedliwosci, przestrzeganie zasad poprawnego
prawotworstwa, jawnos$¢ 1 jasno$¢ prawa, niedziatanie prawa wstecz (P. Winczorek ,,Komentarz do Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., wyd. Liber, Warszawa 2000, s. 15).

Do organow wiadzy publicznej odnosi si¢ takze zasada wyrazona w art. 7 Konstytucji RP, wedle ktorej
dzialaja one na podstawie iw granicach prawa. Z ww. Kkonstytucyjnej zasady praworzadnosci (art. 7
Konstytucji RP) wynika, Ze zadania i kompetencje, sposob ich wykonania oraz wi¢zi miedzy podmiotami
administracji publicznej sg uregulowane prawnie. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego moze
podejmowac dziatalno$¢ uchwalodawcza wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego.
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W ramach swoich kompetencji moze nastgpnie te uchwaty zmienia¢, a takze (co do zasady) uchylaé, czyli
samodzielnie usuwa¢ z porzadku prawnego. Dla legitymizacji dziatan rady w tym zakresie niezbedne jest, by
dziatania takie (zmiana, uchylenie uchwaly) podejmowane byly na podstawie tego samego, nadal
obowigzujacego przepisu ustawowego. Akty stanowione przez rad¢ gminy nie maja bowiem charakteru
samoistnego - s3 zawsze zwigzane zprzepisem zawierajacym stosowne upowaznienie do dziatan
legislacyjnych. Celem uchwaly jest realizacja takiego upowaznienia, a wykroczenie poza nie stanowi
naruszenie prawa.

Regulacja § 2 uchwaly jest sprzeczna zart.2 iart. 7 Konstytucji RP wzw. zart. 3 ust. 1 ustawy
o odznakach i mundurach. Rada Gminy w ww. § 2 uchwaly wskazata, ze Traci moc uchwata Rady Gminy
Gierattowice nr IX/70/07 z 24 maja 2007 roku w sprawie powotania o0sob do pocztu sztandarowego.
Tymczasem z tre$ci uchwaly z 2007 r. wynika, ze zostala ona podjeta na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. z2001 r. Nr 142 poz. 1591 z p6zniejszymi
zmianami), zat. Nr 5 pkt II pkt. 1 lit b uchwaty Rady Gminy Gierattowice Nr XLV/277/06 z dnia 6.04.2006 r.
w sprawie symboli Gminy Gierattowice (Dz. Urz. Woj. SI. Nr67, poz. 1816 zdnia 05.06.2006 r.). Jej
uchylenie powinno wigc zosta¢ dokonane uchwaly, podjeta na tej samej podstawie prawnej. Tymczasem
uchwata bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania nadzorczego realizuje delegacje ustawowg zawartg
w art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach imundurach. W konsekwencji, przesadzanie jej § 2 o uchyleniu aktu
niepodjetego na podstawie tego przepisu ustawy stanowi wykroczenie poza upowaznienie ustawowe, a takze
narusza - przywotane powyzej - zasady konstytucyjne.

Dla uznania ww. uchybienia za istotne naruszenie prawa znaczenie ma ponadto odmienny charakter
prawny obu tych uchwat. Organ nadzoru zauwaza, ze § 3 uchwaly Nr [X/70/07 stanowi, ze Uchwata wchodzi
w Zycie z dniem podjecia. Wobec powyzszego, ww. uchwala nie zostala zakwalifikowana do aktow prawa
miejscowego, nie zawierata regulacji, dotyczacej jej ogloszenia w trybie przewidzianym dla tych aktow i jej
wejscie w zycie nie zostalo uzaleznione od urzedowej promulgacji (tj. od ogloszenia w Wojewodzkim
Dzienniku Urzedowym).

Dalej nalezy wskazaé, ze z tresci § 4 kwestionowanej uchwaty Nr XLIX/363/2022 wynika, ze Uchwala
wehodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slgskiego. Tym
samym kwestionowana uchwata w przedmiotowej materii zostala prawidtowo zaliczona przez Rad¢ Gminy do
aktow prawa miejscowego.

W ocenie organu nadzoru niedopuszczalne bylo uchylenie aktem prawa miejscowego uchwatly
nie posiadajacej takiego charakteru. Uchylenie uchwaly powinno nastgpi¢ w takim samym trybie, w jakim
uchwala uchylajaca weszla w zycie. Charakter prawny aktu uchylajacego jest obowiazkowo taki sam, jak aktu
uchylanego. Przepisy uchylajace majg charakter niesamodzielny. W przeciwienstwie do przepisow
merytorycznych nie shuzg one bezposrednio do wyrazania norm prawnych, lecz do wyeliminowania z obrotu
prawnego przepisOw merytorycznych. Oznacza to, ze uchwata uchylajaca akt niepublikowany w sposob
wlasciwy dla prawa miejscowego, rowniez nie powinna zosta¢ opublikowana w dzienniku urzgdowym. Wobec
powyzszego, jedynym legalnym sposobem eliminacji uchwaty, ktorej nie przypisano waloru aktu prawa
miejscowego, jest podjecie nowej, odrebnej uchwaty (tzw. zwyklej), ktorej przedmiotem byloby jedynie
postanowienie o uchyleniu uchwaty. Nie moze by¢ bowiem tak, by pierwotny akt nie byt opublikowany
w wojewodzkim dzienniku urzgdowym, a juz uchylenie tego aktu w tym dzienniku promulgacyjnym bylo
publikowane. Rozwigzanie takie powodowaloby nieczytelno§¢ istan niepewnosci prawnej w zakresie
obowigzywania uchwat ogloszonych w tym publikatorze.

Konkludujae, w ocenie organu nadzoru, Rada Gminy Gieraltowice w ww. zakresie istotnie naruszyla
art. 2 1 art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o odznakach i mundurach.

Organ nadzoru wskazuje, ze mozliwe jest doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem poprzez
wyeliminowanie jedynie wyzej wymienionej czesci uchwaty.

Powyzej opisane uchybienie w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznosci z okre§lonym przepisem prawnym, sprzecznosc ta
jest oczywista i bezposrednia, i wynika wprost z pordwnania tresci przepisu z oceniang regulacja. Chodzi tu
o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caly akt lub jego czg$¢ nie powinien wejs¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
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prawnego z mocg ex tunc, co powoduje, ze dany akt, czy jego cze$¢ nie wywoluje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata Nr XLIX/363/2022 Rady Gminy Gieraltowice
z dnia 18 maja 2022 r. w sprawie zmian w uchwale nr XLV/277/06 w sprawie symboli Gminy Gieraltowice,
zostata podjeta z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, co czyni stwierdzenie jej niewaznosci w wyzej
wymienionej czgs$ci uzasadnionym i koniecznym.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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