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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.610.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 24 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr L/667/2022 Rady Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie zaliczenia drog na terenie
Czeladzi do kategorii drog gminnych wraz z okresleniem ich przebiegu, dalej jako ,;uchwata” — w catosci, jako
sprzecznej z art. 7 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r.
poz. 1376 ze zm.), dalej jako ,ustawa”, w zwigzku zart. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 roku (tekst jedn. Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 maja 2022 r. Rada Miejska w Czeladzi podje¢ta uchwate Nr L/667/2022 w sprawie
zaliczenia drog na terenie Czeladzi do kategorii drog gminnych wraz z okresleniem ich przebiegu.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano przepisy art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 7 ustawy.

W § 1 uchwaty Rada Miejska postanowita zaliczy¢ do kategorii drog gminnych, drogi: Siemianowicka -
odcinek, Generata Jozefa Hallera, Weglowa - odcinek, Karola Wilhelma Scheiblera, Lawendowa, Pusta-
odcinek, zas§ w § 2 uchwaty Rada Miejska ustalita przebieg drég gminnych zgodnie z zatacznikiem nr 1 do
niniejszej uchwaty oraz zatacznikiem mapowym nr 2 do niniejszej uchwaty.

W zalaczniku nr 1 do uchwaly Rada Miejska wskazata wykaz drég zaliczonych do kategorii drog
publicznych, nazwy ulic i ich przebieg, ktory zostat okreslony opisowo, za§ w zataczniku nr 2 do uchwaty Rada
Miejska zamies$cita mape graficzng przebiegu tych drog.

W toku badania legalnosci ww. uchwaly organ nadzoru stwierdza, ze zostala ona podjeta z istotnym
naruszeniem prawa.

Na wstepie przyjdzie zauwazy¢, ze przepis art. 7 ust. 1 ustawy stanowi, ze do drég gminnych zalicza si¢
drogi o znaczeniu lokalnym niezaliczone do innych kategorii, stanowigce uzupelniajaca sie¢ drog stuzacych
miejscowym potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog gminnych nastepuje
w drodze uchwaly rady gminy po zasigegnigciu opinii wiasciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 ustawy).
Natomiast ustalenie przebiegu istniejacych drog gminnych nastepuje w drodze uchwaly rady gminy (art. 7
ust. 3 ustawy).

Przepis art. 2a ust. 2 ustawy stanowi, ze drogi wojewodzkie, powiatowe i gminne stanowig wlasnos¢
wlasciwego samorzadu wojewddztwa, powiatu lub gminy.

Prawidlowe i czytelne okreslenie przebiegu drogi jest konieczne do uznania, iz uchwata spetnia wymog
wzorca konstytucyjnego wynikajacego z art. 2 Konstytucji RP tj. jasnosci prawa i zaufania obywateli do
organdw panstwa. Przypomnie¢ bowiem nalezy, iz z zaliczeniem drogi do kategorii drog publicznych wigze si¢
szereg konsekwencji, chocby mozliwo$¢ pobierania oplat za zajecie pasa drogowego, czy tez odpowiedzialnosé
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za naruszenie przepisow ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz. U.
z 2022 roku, poz. 988).

Zgodnie z trescig przepisu art. 7 ust. 3 ustawy ustalenie przebiegu istniejgcych dréog gminnych nastepuje
w drodze uchwaty rady gminy.

Istota uchwaly podejmowanej w oparciu o art. 7 ust. 3 ustawy jest jednoznaczne, jasne i precyzyjne
okreslenie przebiegu istniejacych drog gminnych. Nie budzi zatem watpliwosci, ze z tresci takiej uchwaty,
w tym z zalacznikéw stanowigcych jej integralng cze$¢ (np. map), powinny wynikaé w szczegodlnosci
oznaczenia ewidencyjne gruntdw, po ktorych rada ustalita przebieg istniejacych dréog gminnych. Wiasciwe
opisanie przebiegu drog (w tym wskazujace na numery ewidencyjne dziatek) ma stworzy¢ mozliwosé
adresatom uchwaty odwotania si¢ do wlasciwych rejestrow, celem weryfikacji ustalonego przez radg przebiegu
drog. Bez wiasciwego oznaczenia (opisania) przebiegu drog odwotanie si¢ do wlasciwych rejestréw jest
niemozliwe, a sama uchwala staje si¢ tym samym niejasna, nieczytelna i nieprecyzyjna. Oczywiscie samo
oznaczenie ewidencyjne dziatek nie zawsze bedzie wystarczajace. Dla pelnego zobrazowania przebiegu drog
konieczne jest osadzenie ich w urzgdowym dokumencie mapowym. Sporzadzona w odpowiedniej skali mapa
wraz z jej tytutem, oznaczeniem skali, naniesionymi na nig znakami kartograficznymi i legendg odzwierciedlaja
dopiero doktadny przebieg drogi ustalony przez rade gminy. Nalezy podkresli¢, ze uchwata podjeta w oparciu
o analizowany przepis art. 7ust. 213 ustawy jest aktem prawa miejscowego, a wiec zawiera normy
powszechnie obowigzujace, w tym przypadku ustalajace w szczegodlnosci przebieg drog zaliczanych do
kategorii drog gminnych. Rada Miejska jako organ wykonujacy kompetencje prawodawcy zawarta
W upowaznieniu ustawowym, zobligowana jest do okreslenia przebiegu drog gminnych w sposob precyzyjny,
nie budzacy watpliwosci.

Obowigzek jasnego i precyzyjnego okreslania przebiegu droég publicznych (gminnych) byt
niejednokrotnie przedmiotem orzeczen sadow administracyjnych. W orzecznictwie wyraznie podkre§lona
zostata ranga irola precyzyjnych zalacznikow graficznych do uchwat oraz skutki ewentualnych naruszen
zwigzanych z nieprawidlowym sporzadzeniem zalacznikéw okreslajacych przebieg drogi publicznej. Za
prawnie niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w ktorej na skutek nieprecyzyjnego ustalenia przez Radg
przebiegu istniejacych drog gminnych, kompetencja ta w istocie zostaje subdelegowana na organ wykonawczy
gminy. [ tak, Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt
1T SA/Kr 267/08, publ. Lex nr 509636) wskazuje, ze ,,(...) tres¢ zaskarzonej uchwaly i bedqgcy jej integralng
czescig zalgeznik graficzny w postaci mapy zostaly tak skonstruowane, ze nie jest mozliwe doktadne ustalenie
przebiegu granic ulicy A. Trudno to traktowac jako wade wylqcznie o charakterze technicznym, skoro w istocie
organ wykonujgcy uchwate czyli Burmistrz Miasta, a nie organ ustawowo wiasciwy, czyli Rada Miasta, miatby
decydowac o doktadnym przebiegu drogi zaliczonej do kategorii drog publicznych gminnych. Nalezy to zatem
potraktowac jako naruszenie prawa materialnego polegajgce na nieuprawnionym delegowaniu na Burmistrza
ustawowych kompetencji Rady Miejskiej”.

Do obowigzku precyzyjnego, opisowego sporzadzania opisu przebiegu drog odnidst si¢ rowniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku zdnia z dnia 7 czerwca 2017 r. stwierdzajac
w szczegolnoscei, ze: ,,(...) zalgcznik jest mapg wskali 1:50 000, zatem obejmuje dos¢ duzy obszar, co
powoduje nieczytelnos¢ samej uchwaty. Powinna ona precyzyjnie i rowniez opisowo wskazywac przedmiotowy
odcinek drogi tak, aby nie bylo zadnych watpliwosci co do jego poczqtku i konca. Trudno podejrzewad, ze
sporny odcinek, liczqc od miejsc pokazanych w duzym przyblizeniu na planie, ma dokladnie, co do metra,
11 km. Nawet jesli tak przypadkowo jest, to precyzyjne okreslenie przedmiotu uchwaly jest konieczne”
(por. wyrok WSA w Gliwicach z 7 czerwca 2017 r. sygn. II SA/G1 63/17).

Sposob wypelnienia powyzszego obowigzku przez Rade Miejska w Czeladzi w kwestionowanej uchwale
nie czyni zado$¢ tym wymaganiom, co sprawia, ze zachodza przestanki uzasadniajagce stwierdzenie
niewaznosci uchwaly w calosci. Organ nadzoru, po dokonaniu analizy tresci uchwaly oraz zatacznikow do
uchwaty stwierdza, ze na ich podstawie nie mozna jednoznacznie ustali¢, ktore drogi podlegajg zaliczeniu do
kategorii drog gminnych 1ijaki jest ich przebieg. W zataczniku nr 1 do uchwaly, w czesci tabelarycznej
wskazano opisowo, jak przebiegaja drogi, okreslajac bardzo ogélnie od jakiego puntu do jakiego punktu
przebiega dana droga. Przy czym opisy punktéow poczatkowych ul. Siemianowickiej (teren zespotow
garazowych 1 ogrodkow dziatkowych, ul. Weglowej (rejon budynku 21) i ul. Pustej (budynek nr 18) sg zupehie
nieadekwatne dla okreslenia przebiegu drogi publicznej. Poczatkiem drogi nie moze by¢ przeciez budynek, czy
rejon garazy. Z kolei przebieg ul. Lawendowej opisano w ten sposob, ze droga ta ma zar6wno swdj poczatek
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jak 1ikoniec na ,,skrzyzowaniu z ul. Mystowicka”, co zresztg nie znajduje odzwierciedlenia w zalaczniku nr 2
do uchwaty.

Zatagcznik graficzny (zalacznik nr 2 do uchwatly) stanowi czarno-biaty wydruk z Internetu mapy
nieokreslonego obszaru, w dos¢ duzej skali, bez blizszego okreslenia jego potozenia w terenie, a takze bez
wskazania skali tej ,,mapy”. Wydruk ten jest ponadto nieczytelny, odcinki drog zaliczane do kategorii drog
gminnych zaznaczono na nim odrgcznie czerwonym kolorem, co skutkuje brakiem mozliwosci ustalenia
poczatku lub konca przebiegu zaliczanej drogi. Ma to tym wigksze znaczenie, ze zaliczeniu podlegaja
wylacznie odcinki poszczegdlnych drog.

Jak wczedniej wskazano, uchwata w sprawie ustalenia przebiegu drogi ma charakter aktu prawa
miejscowego, z czym wigze si¢ obowiazek redagowania przepisow prawnych w taki sposob, aby wyrazaty
intencje prawodawcy w sposob doktadny izrozumiaty. Tym samym postanowienia analizowanej uchwaty
w sprawie ustalenia przebiegu drég powinny by¢ czytelne i jednoznaczne. Wobec powyzszego organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwala narusza obowigzujace przepisy prawa, w szczegOlnosci art. 7 ust. 3
ustawy w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, wtym rowniez wynikajaca z powyzszego zasadg¢ okreslono$ci
prawa. Drzialanie takie musi by¢ zatem uznane za istotne naruszenie prawa, co stanowi przestanke do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty.

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, ze legitymowanie si¢ przez gming prawem wiasnosci dziatek, po ktorych
przebiegaja drogi zaliczane do kategorii drég gminnych, jest niezbednym warunkiem podjecia uchwaty na
podstawie art. 7 ust. 2 ustawy. Jednakze, zinformacji udzielonych przez Zastepce Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Gospodarki Komunalnej w Czeladzi, zawartych w pismie Nr WG.512.09.1.2022.AP z dnia 21 czerwca
2022 r. wynika, iz nieruchomos$ci gruntowe, przez ktore przebiega droga ul. Weglowa sg wlasnoscig Skarbu
Panstwa pozostajace w uzytkowaniu wieczystym Gminy Miejskiej Czeladz. Powyzsze potwierdza wpis
w KW nr KA1B/00042629/4. W konsekwencji zaliczenie ww. drogi do kategorii drog gminnych (niezaleznie
od sposobu okreslenia jej przebiegu) jest niedopuszczalne.

Biorac pod uwage wskazany wyzej stan faktyczny i prawny sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze Rada Miejska
w Czeladzi z wyzej wskazanej przyczyny nie byla uprawniona do zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych,
bowiem Gmina Czeladz nie legitymuje si¢ prawem wlasnosci ww. dziatek, po ktoérych w przebiega wskazana
droga.

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze stanowisko organu nadzoru jest spdjne z orzecznictwem sadow
administracyjnych. Zgodnie bowiem z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
7 30 wrzesnia 2009 r. (sygn. akt 11 SA/GI 506/09, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych)
»(--.) konieczng przestankg do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do kategorii
drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gming prawem wilasnosci do gruntow, po ktorych droga taka
przebiega. Powyzsze stwierdzenie wynika wprost z przepisu art. 2a ust. 2 ustawy o drogach publicznych,
w Swietle ktorego drogi wojewodzkie, powiatowe igminne stanowiq wlasnos¢ wiasciwego samorzqdu
wojewodztwa, powiatu lub gminy. Skoro zatem Zaden przepis nie przewiduje automatycznego przejscia prawa
wlasnosci gruntu zajetego pod droge na rzecz jednostki samorzgdu gminnego z chwilg wejscia w zZycie uchwaty
o zaliczeniu drogi do kategorii drog gminnych to oczywistym jest, ze juz przed podjeciem uchwaly, o ktorej
mowa, dziatki, przez ktore droga gminna ma przebiegac¢ muszq stanowic¢ wlasnos¢ gminy. (...).”

Rowniez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 17 lipca 2014 r. (sygn. akt
1 OSK 708/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych) stwierdzit, ze ,,(...) droga publiczna
nie moze by¢ wiasnoscig osob fizycznych i niepublicznych 0sob prawnych, ato z tego wzgledu, ze zgodnie
zart. 140 k.c., w granicach okreslonych przez ustawy izasady wspoizycia spolecznego wiasciciel moze,
z wylgczeniem innych osob, korzystac z rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem swego
prawa. Konieczng zatem przestankq do skutecznego podjecia przez rade gminy uchwaly o zaliczeniu drogi do
kategorii drog gminnych jest legitymowanie si¢ przez gmine prawem wiasnosci do gruntow, po ktorych droga
taka przebiega. Zatem droga, ktora nie jest wlasnoSciq gminy, nie moze by¢ drogq gminng iz tego powodu
nie moze by¢ zaliczona do drog gminnych”.

Powyzej opisane uchybienia w przedmiotowej uchwale nalezy zaliczy¢ do kategorii istotnych naruszen
prawa. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie moga byc
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne naruszenie prawa w uchwale to takie naruszenie,
ktore powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okres§lonym przepisem prawnym, sprzeczno$¢ ta
jest oczywista i bezposrednia, 1 wynika wprost z poréwnania tresci przepisu z oceniang regulacjg. Chodzi tu
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o wady kwalifikowane, z powodu ktorych caty akt Iub jego cz¢$¢ nie powinien wej$¢ w ogdle do obrotu
prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznosci aktu, czyli jego wyeliminowanie z obrotu
prawnego z mocg ex func, co powoduje, ze dany akt, czy jego czes¢ nie wywotuje skutkow prawnych od
samego poczatku (zob. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca 2017 r.,
sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 24 stycznia
2019 r., sygn. akt II SA/Ol 859/18, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia
9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdow Administracyjnych).

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w cato$ci lub w cze$ci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dor¢czenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty Nr L/667/2022 Rady
Miejskiej w Czeladzi z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie zaliczenia drog na terenie Czeladzi do kategorii drog
gminnych wraz z okresleniem ich przebiegu - w catosci jest uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje jej
wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze sluzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorg¢czenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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