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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPI1.4131.1.1310.2021
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 5 stycznia 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72021 r. poz. 1372 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/324/2021 Rady Gminy Jele$nia z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie utworzenia mieszkania
chronionego oraz okre$lenia szczegdétowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt w tym mieszkaniu,
w catosci - jako niezgodnej z art. 19 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, dalej jako ,,ustawa” oraz art. 7
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 ze zm.),
dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 listopada 2021 r. Rada Gminy Jelesnia podjeta uchwate Nr LVIII/324/2021 w sprawie
utworzenia mieszkania chronionego oraz okreslenia szczegdtowych zasad ponoszenia odptatnosci za pobyt
w tym mieszkaniu. Wskazana uchwata zostala podpisana przez radnego Pana Wiestawa Gluchaczka —
Przewodniczacego Rady Gminy Jele$nia.

Uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 6 grudnia 2021 r.

Kontrolujac legalno$¢ ww. uchwaly Rady Gminy Jele$nia, organ nadzoru w pierwszej kolejnosci objat
kontrolg poprawno$¢ trybu jej podjecia zuwagi na stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego
0z. we Wroctawiu wyrazone w wyroku z dnia 11 maja 1993 r., sygn. akt SA/Wr 432/93, zgodnie z ktorym
kontrola legalnosci uchwat lub zarzqdzen nie moze sie ograniczac do porownania przedmiotu aktu z przepisem
kompetencyjnym stanowigcym jego podstawe prawng, ale musi si¢ ona rozciggaé na wszystkie etapy procesu
stosowania prawa, jesli konczy si¢ on podjeciem uchwaty lub wydaniem zarzqdzenia.

Organ nadzoru pismem Nr NPI1.4100.302.2021 z dnia 16 grudnia 2021 r. zwrocit si¢ o dorgczenie m.in.
protokotow odzwierciedlajacych przebieg obrad na LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LVIII oraz LIX sesji Rady
Gminy Jelesnia, zawiadomien o zwotaniu tych sesji wraz z potwierdzeniami ich skutecznego dorg¢czenia
radnym, wnioskéw o ich zwolanie oraz wszelkich innych dokumentéw iinformacji, ktore umozliwityby
organowi nadzoru weryfikacj¢ przebiegu ww. sesji Rady Gminy, a w konsekwencji uchwat, w trakcie tych sesji
podjetych.

Na podstawie nadestanych dokumentéow oraz transmisji z sesji Rady Gminy Jele$nia dostepnych
w portalu jelesnia.sesja.pl organ nadzoru ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Sesja LVIII, na ktorej podjeto uchwale bedaca przedmiotem niniejszego postgpowania, zostala zwolana
postanowieniem nr 58/2021 wydanym przez Wiceprzewodniczgcego Rady Gminy Jelesnia Kazimierza Dybek
z dnia 30 listopada 2021 r. na wniosek Wojta Gminy JeleSnia. Zawiadomienie nr RG.0002.2.58.2021
o zwolaniu sesji wydat Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Jelesnia Kazimierz Dybek. Sesje¢ zwotano na dzien
30 listopada 2021 1. godz. 19:45, ajak wynika zdorgczonego wydruku zportalu jelesnia.sesja.pl,
zawiadomienie o zwolaniu sesji zamieszczono w portalu w tym samym dniu o godz. 16:12.
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Wymaga zaznaczenia, iz Przewodniczacy Rady Gminy Ryszard Nowak ztozyt rezygnacje z petnione;j
funkcji w dniu 26 listopada 2021 r. W tresci rezygnacji upowaznit Wiceprzewodniczacego Wiladystawa
Gruszke do prowadzenia sesji Rady Gminy Jelesnia. Ponadto z nadestanych dokumentéw wynika, ze pismem
z dnia 29 listopada 2021 r. Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Jelesnia Wtadystaw Gruszka upowaznit
Wiceprzewodniczacego Kazimierza Dybek do prowadzenia sesji z uwagi na jego nieobecnosc.

Z protokotu sesji nr LVIII oraz transmisji dostgpnej pod adresem: https://jelesnia.sesja.pl/portal/videos/
1b5b4d2a-72a9-47b1-bfa6-67bcclc61484 wynika, Zze sesja zostata otwarta w dniu 30 listopada 2021 r. przez
Wiceprzewodniczacego Rady Gminy Jelesnia Kazimierza Dybek o godz. 19:45. Obecnych byto 12 radnych,
a2 bylo nieobecnych — tj. Wladystaw Gruszka oraz Irena Niewdana. Nastepnie radny Jerzy Feliks poddat
w watpliwos¢ skuteczno$¢ przyjecia rezygnacji radnego Ryszarda Nowaka z funkcji Przewodniczacego Rady
na poprzedniej sesji nr LVII, skierowat do W¢jta Gminy pytanie, dlaczego, w zwiazku z watpliwos$ciami co do
skuteczno$ci przyjetej rezygnacji, sesji LVIIl nie prowadzi Ryszard Nowak oraz przywotal przepis
art. 19 ust. 2 ustawy. Glos zabral rowniez uczestniczacy w sesji Ryszard Nowak, ktory stwierdzil, ze jego
rezygnacja byla skutecznie przyj¢ta. Niezaleznie od powyzszego radni ponownie przystgpili do gtosowania nad
przyjeciem rezygnacji Ryszarda Nowaka z funkcji Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia, w skutek ktérego
podjeto uchwale Nr LVIII/315/2021 zdnia 30 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia rezygnacji radnego
z funkcji Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia, a nastgpnie Radni przystapili do wyboru Przewodniczacego
Rady Gminy Jele$nia, co doprowadzito do podjecia uchwaty Nr LVIII/316/2021 w sprawie wyboru
Przewodniczacego Rady Gminy Jele$nia — wybrano Pana Wiestawa Gtuchaczka.

W omawianym stanie faktycznym istotne znaczenie ma przebieg sesji LVII Rady Gminy Jeles$nia z dnia
29 listopada 2021 r., na ktorej podjeto uchwate Nr LVII/314/2021 Rady Gminy Jelesnia z dnia 29 listopada
2021 r. w sprawie przyjecia rezygnacji radnego z funkcji Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia. W ocenie
organu nadzoru wskazana sesja zostala zwolana w sposob istotnie naruszajacy art. 20 ust. 1 ustawy
w zw. z art. 7 Konstytucji RP — radni nie byli bowiem skutecznie zawiadomieni o sesji, co w konsekwencji
spowodowalo, ze podjeta na sesji ww. uchwata byla przedmiotem postgpowania nadzorczego, w wyniku
ktorego stwierdzono jej niewazno$¢ (znak sprawy: NPI1.4131.1.1294.2021). Skoro bowiem sesja nr LVII byla
niewazna, oznacza to niewazno$¢ podjetej na niej uchwaly Nr LVII/314/2021 Rady Gminy Jelesnia z dnia
29 listopada 2021 r. w sprawie przyjecia rezygnacji radnego z funkcji Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia,
co w konsekwencji prowadzi do stanu faktycznego, w ktoérym to Ryszard Nowak jest Przewodniczacym Rady
Gminy Jele$nia.

Ponadto, jak ustalono wtoku ww. postgpowania, sesja LVII w dniu 29 listopada 2021 r. zostata
przerwana, nastgpnie wznowiona w dniu 30 listopada 2021 r. przez Wiceprzewodniczacego Rady Gminy
Jelesnia Kazimierza Dybek, ktory poinformowal, ze sesja bedzie zamknigta, aby mogla odby¢ si¢ kolejna. Jak
wynika z protokotu z przebiegu LVII sesji, przyczyna zamknigcia sesji byta obawa, Ze sesja byla zwolana bez
skutecznego zawiadomienia radnych. Powyzsze oznacza, ze radni zdawali sobie sprawg z tego, ze sesja byta
niewazna, bowiem gdyby uzna¢ sesj¢ LVII za wazna — nie mogtaby ona zosta¢ zamknigta bez wyczerpania
porzadku obrad, a w konsekwencji nie mogtaby zosta¢ zwotana kolejna sesja.

W niniejszej sprawnie nalezy zwroci¢ uwagg na przepis art. 19 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym zadaniem
przewodniczqcego jest wylqcznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczgcy
moze wyznaczy¢ do wykonywania swoich zadan wiceprzewodniczgcego. W przypadku nieobecnosci
przewodniczgcego i niewyznaczenia — wiceprzewodniczqcego,  zadania  przewodniczgcego — wykonuje
wiceprzewodniczgcy najstarszy wiekiem.

Wyzej wskazany przepis okresla zakres kompetencji Przewodniczacego Rady, przyznajac mu dwa
zadania, tj. organizowanie prac rady oraz prowadzenie obrad rady. Za organizowanie prac rady nalezy uznac
czynno$ci, zwigzane zjej prawidlowym funkcjonowaniem polegajace na czynnosciach zwigzanych
z przygotowywaniem projektu sesji, zawiadomieniem radnych o miejscu, terminie sesji oraz porzadku obrad,
przygotowaniem dla nich stosownych dokumentéw i innych materiatdéw, odbieraniem skarg lub wnioskoéw
kierowanych do rady (zob. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 21 stycznia
2020 r., sygn. akt III SA/Gl 926/19, opubl. LEX nr 2775200). Ustawodawca zatem wyraznie odrdznit
prowadzenie obrad rady od organizowania jej prac. Zwotanie sesji rady nalezy zaliczy¢ do zadania
polegajagcego na organizowaniu jej prac. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage, iz jedyng osobg upowazniong
do wyznaczenia wiceprzewodniczacego do wykonywania swoich zadan jest przewodniczacy rady gminy.
Zatem niema podstaw prawnych do tego, aby wiceprzewodniczacy wyznaczyt drugiego
wiceprzewodniczacego do wykonywania swoich zadan.


https://jelesnia.sesja.pl/portal/videos/
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W omawianym stanie faktycznym, jak wyzej wskazano, Przewodniczacym Rady byt Ryszard Nowak,
ktéry byt obecny na sesji. Pismem z dnia 26 listopada 2021 r. upowaznit Wiceprzewodniczacego Wtadystawa
Gruszka do prowadzenia sesji rady, ktory nastgpnie pismem z dnia 29 listopada 2021 r. upowaznit
Wiceprzewodniczacego Kazimierza Dybek do prowadzenia ses;ji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze upowaznienie jest nieprecyzyjne, bowiem nie okresla, ktorej
sesji rady dotyczy. Dalej, upowaznienie dotyczy wylacznie prowadzenia sesji, a zatem nie obejmuje jej
zwolania oraz zawiadomienia radnych o zwotaniu sesji. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze wylacznie
Przewodniczacy Rady — Ryszard Nowak moégt wyznaczy¢é wiceprzewodniczacego do wykonywania swoich
zadan.

Reasumujac, w ocenie organu nadzoru sesj¢ nr LVIII wladny byt zwota¢ wytacznie Przewodniczacy
Rady Ryszard Nowak, aprowadzi¢ mdgl ja wyznaczony przez niego Wiceprzewodniczacy Wiadystaw
Gruszka. Tymczasem sesje zwotat i prowadzil Wiceprzewodniczacy Kazimierz Dybek, a od momentu podjgcia
uchwaty Nr LVIII/316/2021 - Wiestaw Gluchaczka. W $wietle przytoczonych regulacji prawnych oraz stanu
faktycznego, nalezy zatem stwierdzi¢, ze sesja nr LVIIl zostala zwotana iprowadzona przez
Wiceprzewodniczacego Rady, ktory nie zostal prawidtowo umocowany do dokonywania powyzszych
czynnosci. W konsekwencji prowadzi to do uznania wszystkich uchwat, ktére podjete byty na sesji nr LVIII za
sprzeczne z art. 19 ust. 2 ustawy — dotyczy to rowniez uchwaly Nr LVIII/315/2021 w sprawie przyjecia
rezygnacji z funkcji Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia (ktora byla przedmiotem postepowania
nadzorczego w wyniku ktérego stwierdzono jej niewazno$¢ - znak sprawy: NPIL4131.1.1295.2021) oraz
uchwaty Nr LVIII/316/2021 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Jelesnia (ktéra byla
przedmiotem postepowania nadzorczego w wyniku ktérego stwierdzono jej niewazno$¢ - znak sprawy:
NPI1.4131.1.1302.2021), atakze uchwaly bedacej przedmiotem niniejszego postepowania. Niewaznos¢
uchwaty Nr LVIII/316/2021 w sprawie wyboru Przewodniczacego Rady Gminy Jele$nia powoduje, ze rOwniez
Pan Wiestaw Gluchaczka -prowadzacy sesj¢ nr LVIII Rady Gminy Jelesnia od momentu podjecia wskazanej
uchwaty Nr LVIII/316/2021, a wiec w chwili procedowania nad uchwata bedaca przedmiotem niniejszego
postepowania - nie byl upowazniony do prowadzenia sesji nr LVIII Rady Gminy Jele$nia.

Tego rodzaju nieprawidlowos¢ powoduje niewaznos¢ uchwaly w catosci. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 6 listopada 2007 roku (sygn. akt III SA/Kr 784/07, LEX
340471) stwierdzil, ze ,uchwala rady gminy podjeta w glosowaniu, ktéremu przewodniczyla osoba
nieuprawniona jest niewazna”. Zgodzi¢ si¢ nalezy roéwniez ze stanowiskiem, iz do istotnych wad uchwat,
skutkujacych stwierdzeniem niewaznosci, zalicza si¢, miedzy innymi naruszenie przepisow (...) regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnosciq samorzgdu
terytorialnego (w swietle orzecznictwa NSA i poglgdow doktryny), ,,Samorzqd Terytorialny” 2001, z. 1-2,
s. 101-102).

Skoro, zgodnie z przedstawionym powyzej stanem faktycznym, doszto w niniejszej sprawie do zwotania
i prowadzenia sesji przez osobe¢ do tego nieuprawniong, nastepstwem tego stanu - w opinii organu nadzoru -
jest wadliwo$¢ przedmiotowej uchwaly, jako podjetej na sesji prowadzonej przez osobg, ktora nie zostata do
tych czynnos$ci skutecznie upowazniona. Tego rodzaju wada powoduje niewaznos¢ uchwaty. Organ nadzoru
w pehi podziela stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie prezentowane w wyroku
z dnia 6 listopada 2007 roku w sprawie o sygn. akt III SA/Kr 784/07, gdzie Sad stwierdzil, ze uchwata rady
gminy podjeta w glosowaniu, ktoremu przewodniczyta osoba nieuprawniona jest niewazna.

Organ nadzoru stwierdza zatem, ze wskazana w petitum uchwata Rady Gminy Jele$nia podjeta zostata
z istotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, tj. przy jej podejmowaniu naruszono art. 19 ust. 2 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory okresla zjednej strony obowigzki przewodniczacego rady gminy, z drugiej
natomiast reguluje sposob ustalania zastgpstwa do wykonywania czynno$ci przewodniczacego rady gminy.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz doszlo w rzeczywistosci do istotnego naruszenia prawa.
W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze "istotne" naruszenie prawa stanowi uchybienie prowadzace do
skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy
innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzqdu
terytorialnego w swietle orzecznictwa NSA ipoglgdow doktryny, Samorzqd Terytorialny 2001, z. 1-2,
s. 101-102). Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy prawnej do podjecia uchwaly okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie
przepisu prawnego bedacego podstawg podjecia uchwaty, naruszenia procedury podjecia uchwaly (por. wyrok
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Naczelnego Sqdu Administracyjnego oz. we Wroctawiu z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97;
wyrok NSA oz. w Gdansku z dnia 8 lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95, wyrok WSA w Poznaniu z dnia
21 pazdziernika 2020 r. sygn. akt 1V SA/Po 458/20). Stwierdzenie niewaznosci uchwaly moze nastapic¢ tylko
wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem prawnym.

Nalezy podkresli¢, ze uchwala ta narusza jedng z podstawowych zasad funkcjonowania organow
administracji publicznej, jaka jest zasada legalnosci (art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Zgodnie z ta
zasada kazde dziatanie organu publicznego musi opiera¢ si¢ na wilasciwej podstawie prawnej. Nie jest
dopuszczalnym legalne podjecie uchwaty przez rad¢ gminy w sytuacji, gdy sesja zostala zwotana ibyla
prowadzona przez osob¢ nieuprawniong - wbrew przepisom art. 19 ust. 2 ustawy. Wszystkie uchwaly
podejmowane przez rade gminy w takim przypadku sg obarczone istotnymi wadami uzasadniajagcymi ich
uniewaznienie.

Niezaleznie od powyzZszego, zastrzezenia organu nadzoru wzbudza réwniez termin zwolania sesji. Jak
wynika z wczes$niej przedstawionego stanu faktycznego sesja LVIII zostata zwotana w dniu 30 listopada
2021 r. na ten sam dzien - godz. 19:45. Zawiadomienie w programie e-sesja zostalo umieszczone o godz. 16:12.
Zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy rada gminy obraduje na sesjach zwolywanych przez przewodniczgcego w miare
potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartal. Do zawiadomienia o zwofaniu sesji dolqcza sie porzqdek
obrad wraz z projektami uchwat. W mysl z kolei art. 20 ust. 3 ustawy na wniosek wojta lub co najmniej 1/4
ustawowego sktadu rady gminy przewodniczqcy obowigzany jest zwola¢ sesje na dzien przypadajgcy w ciggu
7dni od dnia zlozemia wniosku. Wniosek o zwolanie sesji powinien spetnia¢ wymogi okreslone
wust. 1 wzdaniu drugim. Z wymienionych przepisOw ustawy, ze wniosek o zwolanie sesji nadzwyczajnej
powinien spetnia¢ wymogi okreslone dla zawiadomienia o zwotaniu sesji zwyczajnej, tzn. zawiera¢ porzadek
obrad wraz z projektami uchwal, zawiadomienie za$ o zwotaniu sesji, jak i dorgczenie materiatéw powinno by¢
skuteczne (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2019r.,
sygn.. akt I SA/Gl 1103/19, opubl. LEX nr 2761418; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt VIII SA/Wa 321/13, opubl. LEX nr 1352799).

Szczegotowy tryb pracy rady gminy (niezaleznie od tego czy jest to tryb nadzwyczajny czy zwykly)
okresla statut gminy, ktory stanowi akt prawa miejscowego powszechnie obowigzujacy na jej terenie. Na
terenie Gminy Jelesnia obowigzuje statut Gminy nadany uchwatag Nr XXIX/167/2020 Rady Gminy Jele$nia
z dnia 18 maja 2020 r. w sprawie Statutu Gminy Jelesnia (Dz. Urz. Woj. SI. 22020 r. poz. 4113). Zgodnie
z § 11 ust. 4 Statutu o terminie, miejscu i proponowanym porzqdku obrad sesyjnych powiadamia si¢ radnych
najpozniej na 7 dni przed terminem obrad z zachowaniem zasad okreslonych w ust. 5 i 6. Zgodnie z ust. 5 tego
paragrafu przekazywanie radnym, zawiadomien, projektow uchwat i innych materiatow na sesje i posiedzenia
komisji rady obowigzuje w formie papierowej na podstawie indywidualnego wniosku radnego. Doreczenia
dokonuje si¢ przez postanca za potwierdzeniem odbioru lub w inny skuteczny sposob. Doreczenia mozna
dokonywac¢ drogg elektroniczng za posrednictwem programu E-Sesja lub na wskazany przez radnego adres
e-mail. W ust. 6 postanowiono, iz zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno by¢
podane do publicznej wiadomosci na tablicy ogloszen oraz na stronie internetowej Urzedu Gminy. Statut
nie zawiera regulacji wskazujacych, ze do zwolywania sesji nadzwyczajnych zastosowanie majg inne zasady.

Z powyzszej regulacji wynika, ze bez wzgledu na to czy mamy do czynienia z sesjg zwyczajng czy
nadzwyczajng, o ktorej mowa w art. 20 ust. 3 ustawy, to nalezy:

- 0 terminie, miejscu i proponowanym porzadku obrad sesji powiadomi¢ wszystkich radnych,

- do zawiadomienia nalezy zataczy¢ projekty uchwal iinne niezbedne materiaty zwigzane z porzadkiem
obrad.

Ponadto zawiadomienie o terminie, migjscu i proponowanym porzadku obrad powinno by¢ podane
do publicznej wiadomosci, albowiem z zasady jawnosci sesji wynika, ze moze by¢ na nich obecna publiczno$¢
(art. 11b ustawy).

Réznice pomigdzy zwolywaniem sesji zwyczajnej i nadzwyczajnej dotyczy¢ moga wylgcznie terminow,
w jakich dokonywane sg poszczegélne czynnosci, jako ze w przypadku sesji nadzwyczajnych co do zasady
niemozliwe bgdzie zachowanie terminu wskazanego w § 11 ust. 4 Statutu Gminy Jelesnia. Przy czym nie moze
by¢ zadnych watpliwos$ci, co do tego, czy wszyscy radni zostali skutecznie zawiadomieni. Jak podnosi si¢
w orzecznictwie sgdow administracyjnych prawa wszystkich radnych musza by¢ przestrzegane i szanowane.
Kazdy radny ma prawo i obowigzek bra¢ czynny udzial w obradach, zabiera¢ glos, zgtasza¢ wnioski, glosowaé
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nad zgloszonymi projektami uchwal. Niezawiadomienie radnego o terminie sesji, 0znacza pozbawienie radnego
jego podstawowych praw, a tym samym stanowi o istotnym naruszeniu procedury zwotania sesji.

W niniejszej sprawie watpliwosci budzi skutecznos¢ zawiadomienia dokonanego na ok. 3,5 godziny
przed terminem rozpoczgcia sesji. Wskazania wymaga, iz pojecie zwolania sesji nalezy rozumie¢ jako nalezyte
1 wyczerpujace dzialania majace na celu przekazanie radnym informacji o miejscu, terminie i programie sesji.
Bez watpienia obowigzkiem przewodniczacego rady jest zawiadomienie wszystkich radnych o kazdej sesji.
Przy czym nie moze by¢ zadnych watpliwosci, co do tego, czy wszyscy radni zostali zawiadomieni. Aby
zawiadomienie o zwolaniu sesji bylo skuteczne, tzn. spelniatlo wymagania z art. 20 ust. 1 ustawy, musi by¢
dorgczone radnym tak, aby radny mogt si¢ z tym zawiadomieniem zapoznaé. Zawiadomienie radnego o sesji na
3,5 godziny przed jej rozpoczeciem nie spetnia tych wymogoéw, a zatem zwolana w ten sposob sesja narusza
art. 20 ust. 1 ustawy i powinna by¢ oceniona jako sesja niewazna. Radni mogli bowiem nie mie¢ mozliwos$ci
zapoznania si¢ z zawiadomieniem w ciggu tak krétkiego czasu.

Reasumujgc zatem, uchwata Nr LVIII/324/2021 Rady Gminy Jele$nia z dnia 30 listopada 2021 r.
w sprawie utworzenia mieszkania chronionego oraz okreslenia szczegétowych zasad ponoszenia odptatnosci za
pobyt wtym mieszkaniu podjeta zostala zistotnym naruszeniem obowigzujacego prawa, tj. przy jej
podejmowaniu naruszono art. 19 ust. 2 ustawy, bowiem sesja zostala zwotana i prowadzona byla przez osobg
nieuprawniong iz tego powodu organ nadzoru stwierdza jej niewazno$¢. Ponadto watpliwosci budzi
skutecznos¢ zawiadomienia radnych o sesji, a zatem dochowanie wymogow art. 20 ust. 1 ustawy.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okreslonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaty Nr LVIII/324/2021Rady Gminy Jele$nia
z dnia 30 listopada 2021 r. w sprawie utworzenia mieszkania chronionego oraz okreslenia szczegotowych zasad
ponoszenia odplatnosci za pobyt w tym mieszkaniu - w cato$ci, nalezy uzna¢ za uzasadnione i konieczne.

Pouczenie

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie z mocy prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru Prawnego

Krzysztof Nowak
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