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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NPII.4131.1.566.2022
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 29 czerwca 2022 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz. U.
72022 r. poz. 559 ze zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr LVIII/459/22 Rady Miejskiej w Swietochtowicach z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie ustalenia
wysoko$ci ekwiwalentu pienieznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy
Swietochtowice bioracych udzial w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub éwiczeniu,
w czesci okreSlonej w § 3 uchwaty, jako niezgodnej z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm.), dalej jako ,,Konstytucja RP”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 26 maja 2022 r. Rada Miejska w Swietochtowicach podjeta uchwate Nr LVIII/459/22
w sprawie ustalenia wysoko$ci ekwiwalentu pienigznego dla cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych
z terenu Gminy Swietochtowice bioracych udziat w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub
¢wiczeniu, dalej jako ,,uchwata”.

W podstawie prawnej Rada wskazata m.in. art. 15 ust. 1 12 ustawy zdnia 17 grudnia 2021 .
o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 2490), dalej jako ,,ustawa”.

Przedmiotowa uchwala zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 30 maja 2022 r.
W toku oceny legalno$ci uchwaty organ nadzoru uznat, iz jest ona cze¢$ciowo niezgodna z prawem.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 2 Konstytucji RP - Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z powotanego przepisu Trybunat
Konstytucyjny wyprowadza tzw. zasade przyzwoitej legislacji. Sktada si¢ na nig szereg dyrektyw ztaczonych
pod wzgledem aksjologicznym (stuzg one ochronie wspdlnych wartosci, jakimi sg zaufanie obywateli do
panstwa i prawa oraz pewnos$¢ prawa) oraz funkcjonalnym (stanowia dyrektywy kierowane do prawodawcy
i odnoszg si¢ do procesu tworzenia prawa). Zasada prawidtowej legislacji zostata uksztaltowana jako ,,system
scisle ze sobg powigzanych dyrektyw adresowanych do prawodawcy, wskazujgcych jak nalezy dokonywac
zmian prawa w panstwie prawnym” (K. Dzialocha, T. Zalasinski, Zasada prawidtowej legislacji jako podstawa
kontroli konstytucyjnosci prawa, Przeglad Legislacyjny 2006, nr 3, s. 6-7). Nie ulega watpliwosci, ze roéwniez
uchwatodawca pozostaje zwigzany tymi wytycznymi na etapie stanowienia prawa lokalnego.

Na mocy art. 15 ust. 1 ustawy: Strazak ratownik OSP, ktory uczestniczyt w dziataniu ratowniczym, akcji
ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeniu, otrzymuje, niezaleznie od otrzymywanego wynagrodzenia, ekwiwalent
pieniezny. Z kolei ust. 2 ww. przepisu zawiera delegacje¢ dla rady gminy do podjgcia uchwaty w przedmiocie
wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu: Wysokos¢ ekwiwalentu pienigznego
ustala, nie rzadziej niz raz na 2 lata, wlasciwa rada gminy w drodze uchwaty. Wysokos¢ ekwiwalentu
pienigznego nie moze przekraczac 1/175 przecigtnego wynagrodzenia miesiecznego brutto, ogloszonego przez
Prezesa Gilownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor
Polski” na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach irentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2021 vr. poz. 291, zpodzin. zm.) przed dniem ustalenia ekwiwalentu
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pienigznego, naliczanego za kazdq rozpoczetq godzine od zgloszenia wyjazdu z jednostki ochotniczej strazy
pozarnej. Ekwiwalent pieniezny jest wyptacany z budzetu wltasciwej gminy.

Przy tym zgodnie z art. 48 ustawy, uchwaly, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, podejmuje si¢ po
raz pierwszy w terminie do dnia 30 czerwca 2022 r. Nalezy réwnoczes$nie zauwazy¢, iz ustawa nie zawiera
przepisow przejsciowych, ktore utrzymywatyby w mocy uchwaly w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla
strazakow OSP podejmowanych na podstawie poprzednio obowigzujgcej ustawy, czyli art. 28 ustawy z dnia
24 sierpnia 1991 r. o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 869 ze zm.). Jednoczesnie
przepis ten zostat uchylony moca art. 38 pkt 12 ustawy, z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z dniem wejscia
w zycie ustawy (por. art. 57 ustawy).

W opinii organu nadzoru powyzsze prowadzi do wniosku, iz poprzednie uchwaty w sprawie wysokosci
ekwiwalentu dla strazakéw OSP utracity swoja moc obowiazujaca z dniem 1 stycznia 2022 r., a zatem z dniem,
w ktorym zostata wyeliminowana podstawa prawna do ich podjecia. Uchwata, jako akt podustawowy, czerpie
bowiem swoja moc obowigzujaca z odpowiedniego przepisu delegacyjnego zawartego w akcie prawnym rangi
ustawowej i nie moze funkcjonowacé w obrocie prawnym catkowicie samodzielnie.

Zgodnie ze stosowanym odpowiednio § 126 ust. 1 w zw. z § 143 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 283 ze zm.),
w akcie prawa miejscowego zamieszcza si¢ przepis uchylajacy inny akt prawa miejscowego tylko
w przypadku, gdy ma on uchyli¢ wczes$niejszy akt prawa miejscowego, ktory zostal wydany na podstawie tego
samego, nadal obowigzujacego przepisu upowazniajacego, przez: 1) ten sam organ, ktory wydaje akt prawa
miejscowego uchylajacy; 2) organ, ktdrego wlasciwos¢ przejat organ wydajacy akt uchylajacy. Wida¢ zatem
wyraznie, ze zamieszczanie w akcie prawa miejscowego przepisu uchylajacego akt uprzedni stanowi sytuacje
wyjatkowa, i—co istotne —moze dotyczy¢ jedynie aktu, ktory zostal podjety na podstawie nadal
obowigzujacego przepisu delegacyjnego. Poglad przeciwny trzeba uzna¢ za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP,
a w szczegodlnosci z wyprowadzang z tego przepisu zasadg przyzwoitej legislacji.

W analizowanej sprawie w momencie wej$cia w zycie ustawy, czyli z dniem 1 stycznia 2022 r. ulegla
zmianie rowniez podstawa prawna do podjecia uchwaty rady gminy w sprawie wysokosci ekwiwalentu dla
strazakow OSP, co prowadzi do wniosku, iz uchylenie poprzednio obowiazujacych uchwat nastgpito z mocy
samego prawa, z dniem 1 stycznia 2022 r.

~ Tymczasem w § 3 uchwaly Rada przyjeta, iz: Traci moc Uchwata XXXVI/422/13 Rady Miejskiej
w Swigtochtowicach z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia wysokosci ekwiwalentu pienigznego dla
czlonkow ochotniczych strazy pozarnych.

Majac powyzsze na uwadze, oczywistym jest, ze uchwata Nr XXXVI1/422/13 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie ustalenia wysokos$ci ekwiwalentu pienieznego dla
cztonkow ochotniczych strazy pozarnych w dniu 26 maja 2022 r., tj. w dniu podjecia kwestionowanej uchwaty,
juz nie obowigzywata, tym samym w ocenie organu nadzoru uregulowanie przyjete przez Rad¢ Miejska w § 3
uchwaty Nr LVIII/459/22 jest niezgodne z prawem (art. 2 Konstytucji RP).

Ponadto, zdaniem organu nadzoru, pozostawienie w obrocie prawnym § 3 przedmiotowej uchwaty
prowadzitoby do chaosu prawnego, poniewaz dla przecigtnego odbiorcy norm prawnych nie bytoby jasne, czy
uchylana uchwata Nr XXXV1/422/13 Rady Miejskiej w Swictochtowicach z dnia 28 czerwca 2013 r. w sprawie
ustalenia wysokosci ekwiwalentu pieni¢znego dla cztonkow ochotniczych strazy pozarnych utracita moc
prawng z dniem 1 stycznia 2022 r., czyli z datg uchylenia przepisu bedacego podstawa do podjecia tej uchwaty,
czy tez z dniem wejscia w zycie uchwaty uchylajacej, tj. z dniem 15 czerwca 2022 r.

Reasumujac, omawiany § 3 uchwatly, stoi w sprzeczno$ci z art. 2 Konstytucji RP, w szczegoélnosci
z wyprowadzang ztego przepisu zasada przyzwoite] legislacji. Na potwierdzenie powyzsze] tezy nalezy
wskaza¢ uzasadnienie wyroku TK z dnia 22 maja 2002 r. (sygn. akt K 6/02, publ. Dz. U.z2002r., nr 78,
poz. 715), w ktorym Trybunal podnidst, iz przepisy prawne: muszq by¢ sformutowane w sposob poprawny,
precyzyjny i jasny. (...) Wymaog jasnoSci oznacza nakaz tworzenia przepisow klarownych i zrozumiatych dla ich
adresatow, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczekiwaé mogq stanowienia norm prawnych niebudzqcych
watpliwosci co do tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw.

W opinii organu nadzoru, podniesiony powyzej zarzut nieprawidlowej regulacji § 3 uchwaly nalezy
uznaé za istotne naruszenie prawa, co w konsekwencji uniemozliwia utrzymanie w obrocie prawnym uchwaty
w ksztalcie proponowanym przez uchwatodawce. Jak stwierdzil Naczelny Sad Administracyjny
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oz. we Wroctawiu w wyroku z dnia 14 kwietnia 2000 r. (sygn. akt I SA/Wr 1798/99, CBOSA): opierajqc si¢ na
konstrukcji wad powodujgcych niewaznos¢ mozna wskazac rodzaje naruszen przepisow, ktore trzeba zaliczy¢
do istotnych, skutkujgcych niewaznosciq uchwaly organu gminy. Do nich nalezy naruszenie przepisow
wyznaczajgcych kompetencje do podejmowania uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwalt, przepisow
prawa ustrojowego, przepisow prawa materialnego - przez wadliwg ich wykiadnie - oraz przepisow
regulujgcych procedurg podejmowania uchwatl. Za istotne naruszenie prawa uznaje si¢ zatem uchybienie,
prowadzace do skutkow, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Istotne
naruszenie prawa w uchwale powoduje, ze akt pozostaje w wyraznej sprzecznos$ci z okreslonym przepisem
prawnym, a sprzeczno$¢ ta jest oczywista, bezpos$rednia, i wynika wprost z pordwnania tre§ci przepisu
z oceniang regulacja (zob. takze: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 marca
2017 r., sygn. akt II SA/Wa 2197/16, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia
24 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/OIl 859/18, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2019 r., sygn. akt I1 SA/Gd 693/18; CBOSA).

Organ nadzoru sygnalizuje réwniez na nieprawidlowosci zwigzane z zastosowanym przez Rade
nazewnictwem. W tytule uchwaly postuzono si¢ okres§leniem ,,cztonkow Ochotniczych Strazy PozZarnych”,
ktére to pojecie nie wystgpuje w aktualnym przepisie delegacyjnym, czyli art. 15 ustawy. Zgodnie
z brzmieniem ww. przepisu, ekwiwalent jest przyznawany ,strazakowi ratownikowi OSP”, przy czym
szczegotowe kwalifikacje podmiotowe, po spetnieniu ktorych strazak OSP uzyskuje statut strazaka ratownika
OSP, wynikaja z art. 8 ustawy. Rowniez w tych przepisach ustawy, ktore odnosza si¢ do ¢wiczen oraz szkolen,
znajduje si¢ ograniczenie, ze moga w nich bra¢ udziat jedynie strazacy ratownicy OSP (por. np. art. 12, art. 13
ust. 1, art. 14 ustawy). Z kolei pojecie ,,czlonka ochotniczej strazy pozarnej” wystgpowalo na gruncie
uchylonego art. 28 ustawy o ochronie przeciwpozarowej, ktéry to przepis stanowit poprzednia podstawe
do podejmowania przez organy stanowigce uchwat w sprawie wysokosci ekwiwalentow.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze Rada prawidlowo objela zakresem normowania § 1 uchwaty
strazakow ratownikow oraz wszystkie zdarzenia okreslone przez ustawodawce w art. 15 ust. 1 ustawy, czyli
dzialania ratownicze, akcje ratownicze, szkolenia oraz ¢wiczenia, a ponadto w §wietle brzmienia art. 1 ust. 3
ustawy: Ochotnicze straze pozarne zrzeszajq czlonkow ochotniczych strazy pozarnych, zwanych dalej
strazakami OSP. Istnieje zatem mozliwos¢ dokonania prawidtowej wyktadni § 1 uchwaly w powiazaniu z ww.
przepisami ustawy, przewidujacymi w sposob jednoznaczny, ze w dziataniu ratowniczym, akcji ratowniczej,
szkoleniu oraz ¢wiczeniu moze wzigé udzial jedynie strazak ratownik OSP. W $wietle powyzszego
przedmiotowe uchybienie Rady nalezy uznaé za nieistotne naruszenie prawa.

Przepis art. 91 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz uchwata lub zarzadzenie organu gminy
sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewazno$ci uchwaly lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka organ
nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia dorgczenia uchwaty lub zarzadzenia, w trybie okre§lonym
w art. 90.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci uchwaly Nr LVIII/459/22 Rady Miejskiej
w Swietochtowicach z dnia 26 maja 2022 r. w sprawie ustalenia wysokoéci ekwiwalentu pienigznego dla
cztonkéw Ochotniczych Strazy Pozarnych zterenu Gminy Swigtochtowice bioracych udziat w dziataniu
ratowniczym, akcji ratowniczej, szkoleniu lub ¢wiczeni. - w czesci okreslonej w § 3 uchwaty, nalezy uzna¢ za
uzasadnione i konieczne.

Pouczenie:

Stwierdzenie niewaznosci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, wstrzymuje
jej wykonanie zmocy prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznos$ci, z dniem dorgczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego.



Dziennik Urzedowy Wojewodztwa Slaskiego -4 - Poz. 4355

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze shuzy skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia doreczenia
rozstrzygniecia.

z up. Wojewody Slaskiego
Zastepca Dyrektora Wydzialu Nadzoru Prawnego

Iwona Andruszkiewicz
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